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RESUMO

AMARAL, Ana Paula Pavanello dé&regulacédo e concorréncia: breve panorama sobre eter
de energia elétrica brasileiro.2014. 80 f. Trabalho de Conclusdo de Curso — Hadel de
Direito, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Pr28d 4.

A proposta do presente trabalho consiste em fagex breve andlise sobre a interacdo dos
sistemas regulatérios e de defesa da concorréabia ® sistema de energia elétrica brasileiro.
S&do analisados especialmente os panoramas foraquetk pratica brasileira da década de 1990
até o inicio dos anos 2000, a fim de ser o maisim® possivel da atualidade.

Primeiramente, abordaremos a interagdo entre titutns da Concorréncia e da Regulacdo no
contexto brasileiro e suas bases constitucionais.

Apoés, sera feita a andalise mais especifica do smjor estudado: energia elétrica. Sem a
pretensdo de exaurir qualquer assunto tratadajasts o mercado de energia elétrica no Brasil
e analisamos as mudancas provocadas pela traesigg@ms modelos do governo FHC e Lula.
Por fim, tratamos da propria agéncia reguladorasetor, a ANEEL — Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, e sua forma de atuacdo. E dgukecies atencéo aos pontos de contato entre o
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia e EEBNe a possivel sobreposicdo de suas

competéncias.

PALAVRAS-CHAVE : sistemas regulatorios, defesa da concorrénsi@nsa de energia elétrica
brasileiro.






ABSTRACT

AMARAL, Ana Paula Pavanello d&kegulagédo e concorréncia: breve panorama sobre otse
de energia elétrica brasileiro.2014. 80 f. Trabalho de Conclusdo de Curso — Hadel de
Direito, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Pr28d 4.

The purpose of this paper is to make a brief amalysthe interaction of regulatory systems and
defense of competition on the Brazilian electricwpo system. Are especially analyzed
panoramas provided by Brazilian practice of the0k9@ntil the early 2000s, in order to beas
close as possible to today’s situation?

First, we discuss briefly the situation of interantbetween the institutes of Competition and
Regulation in the Brazilian context and its consiiinal foundations. We then proceed to more
specific analysis of the industry studied herecteieity. Without pretending to exhaust any
subject matter, we study the electric power mankdirazil and analyze the changes caused by
the transition between models of FHC and Lula govents.

Finally, we treat the self-regulatory agency, ANEENacional Energy Agency, and its modus
operandi. Special attention is given to the powitcontact between the Brazilian System of

Competition Defense and ANEEL and the possiblelapesf its competencies.

KEY-WORDS: regulatory systems, defense of competition, Bieazelectric power system.






JUSTIFICATIVA

Esta pesquisa tem por objetivo basico discutiretes;des entre o setor regulado de
energia elétrica e defesa da concorréncia no Bragilmente com base na relacéo entre o CADE
(Conselho Administrativo de Defesa Econdmica) e NEEL (Agéncia Nacional de Energia
Elétrica), inclusive analisando alguns casos dedw@s anticoncorrenciais condenadas pelo
CADE nos ultimos 15 anos, que envolveram solicdagd ANEEL para acompanhamento e
articulagéo interinstitucional. Apresentaremos témbum quadro conceitual geral buscando
relacionar os correspondentes requisitos econdngdostitucionais com aqueles presentes na
regulacdo da concorréncia em sentido genéricazaelal pelo SBDC.

E evidente a imperiosa necessidade de delineag@aspara a realidade econémica
brasileira, visto que as intervencdes na economia falta das mesmas geram consequéncias
diretas ao bem-estar social. Assim, faz-se mistestodo sobre a relacdo entre concorréncia e
eficiéncia econbmica para apresentacdo de um esqudeal, através da caracterizagdo de
padrbes de concorréncia que destacam os problemasgililacdo oriundos de mercados
regulados por dindmicas especificas.

Além disso, € preciso avaliar os métodos e esiesti§gra assegurar imparcialidade e
neutralidade no exercicio dos poderes regulatéais, de que as inciativas sejam refletidas de
forma positiva na sociedade.

Ainda h& que se observar a questao do aprimorandestonecanismos de prestacéo
de contas e controle social das agéncias, vistsgaeredibilidade perante os atores particulares
€ essencial para seu efetivo sucesso.

Passando para um contexto mais amplo, observaBdasd como ator na economia
global, com base nos resultados de alguns casdisaaios em conjunto pelo CADE e que
também foram analisados pela ANEEL nos ultimos a@o®cessario apontar se ha efetivamente
respeito as decisdes emitidas. Assim, entendesesaficar comprovado que ha efetividade no
controle das condutas por meio da concorréncia egldacdo, pode-se dizer que as politicas
publicas atendem aos objetivos sociais tais comeerm/olvimento econdmico, melhores precos,

melhores servigos, aumento da renda, etc.
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INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988, ao mesmo tempo em que esitec redirecionamento da
intervencédo do Estado na economia com o crescintengeu carater normativo e regulador, de
certa forma, num movimento de contrapeso, inovavéenciar os direitos sociais, pautada nos
principios e objetivos fundamentais do pais: a ttogdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, a garantia do desenvolvimento nacicmaradicacdo da pobreza e a marginalizacéo e
reducéo das desigualdades sociais e regionais@@@ao do bem de todos, sem preconceitos
de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquerfdrmas de discriminacao.

Ainda, o art. 175 da Constituicdo Federal, ao digobre a forma de prestacédo de
servicos publicos diretamente pelo poder publiccsol o regime de concessao ou permissao,
sempre através de licitacdo e, entre eles o sedégnergia elétrica, exige a obrigatoriedade de
manutencdo do servico adequado, o0 que foi reguladerpela Lei n° 8.987/1995 da seguinte

forma:

Art. 6° Toda concess&o ou permissdo pressupde a prestacéervico adequado ao
pleno atendimento dos usuéarios, conforme estabeleciesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condicdeegigaridade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidadeesia na sua prestacdo e modicidade
das tarifas.

§ 2 A atualidade compreende a modernidade das tégnitasquipamento e das
instalactes e a sua conservagéo, bem como a naethexipansdo do servico.

De forma relacionada, observa-se que a Emenda iCaimtal n° 26, de 14 de
fevereiro de 2000, inclui o direito a moradia ntigar 6° da Constituicdo Federal, colocando-o na
condicdo de direito social e, segundo parametrtesnacionais acerca do direito a moradia,

compreenderia, entre outros critérios, a infratstaue servicos disponiveis como acesso a agua
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potavel, energia elétrica e ao saneamento bésico.

Assim, embora 0 acesso aos servigcos de energic&lgfio esteja previsto de modo
expresso como direito fundamental, evoca-se agquinteido do 82° do art. 5°, segundo o qual
os direitos e garantias da Constituicdo ndo excloeios decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionaisj@ma Republica Federativa do Brasil seja
parte.

Assim, se por um lado é possivel construir com beseéonstituicdo o direito a
energia, € certo que sua materializacdo como esidepende da implementacdo de politicas
socioecondmicas pelo Estado. O grafico a seguesapta a evolucédo do indice percentual dos

domicilios com energia elétrica, ilustrando o geadanco realizado no setor:

Quadro 3.2 - Domicilios e populacdo com senvico de energia elétrica

Condicdo do Domicilios Domicilios

Populacdo Populacdo

pEsaa Domicilio/Populacéo Briicaus Urbanos Rurais o Urbana Rural
1950  Total 710.046.199 © 3.730.358 '6.315.831 ' 51.584.665 @ 18.322.488 ' 33.262.177
Com E nergia Elétrica 2.466.898 2.237.710 226 12.718.063 11.469.007 1.249.056
Porcentual de Atendimento 24 60% 60,00% 3,60% 2470% 62,60% 3,80%
1960 Total 13.497.823 6.350.126 7.147.697 69.222.849 30.594.387 38.628.462
Com E nergia Elétrica 5.201.521 4.604.057 597.464 25.485.545 22271.065 3.214.480
Porcentual de Atendimento 38,50% 72,50% 8,40% 36,80% 72,80% 8,30%
1970 Total 17.628.699 10.276.340 7.352.359 89.967.148 50.387.125 39.580.023
Com E nergia Elétrica 8.383.994 7.768.721 615.273 41.131.060 37.783.389 3.347.671
Porcentual de Atendimento 47,60% 75,60% 8,40% 4570% 75,00% 8,50%
1980 Total 25.210.639 17.770.981 7.439.658 117.348.285 79.317.752 38.030.534
Com E nergia Elétrica 17.269.475 15674.731 1.594.744 77.738.884 69.697.278 8.041.606
Porcentual de Atendimento 68,50% 88,20% 21,40% 62,20% 87,90% 21,10%
1991 Total 34743.433 27.165.832 7.576.601 145685.534 110.157.700 35.527.834
Com E nergia Elétrica 30.180.139 26.435.326 3.744.813 123.720.313 106.979.253 16.741.060
Porcentual de Atendimento 86,90% 97,30% 49 40% 84,90% 97,10% 47,10%
2000 Total 44721.434 37.363.856 7.357.579 168.292.527 137.072.327 31.220.199
Com E nergia Elétrica 41.596.986 36.404.466 5.192.521 154.694.718 133.409.117 21.285.601
Porcentual de Atendimento 93,00% 97,40% 70,60% 91,90% 97,30% 68,20%
2010 Total 57.324.167 49.226.751 8.097.416 189.461.396 159.942.268 29.519.128
Com E nergia Elétrica 56.595.495 49.093.514 7.501.981 186.713.724 159.546.093 27.167.631
Porcentual de Atendimento 98,73% 99,73% 92,65% 98,55% 99,75% 92,03%

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Censo demografico de 2001 e 2010.

Na politica de universalizacdo desenvolvida pelvegmo federal, o servico de
energia elétrica é considerado como vetor de dedgmento social e econémico, objetivando a

reducdo da pobreza e o aumento da renda familgilgando a integracdo de outros programas

! CSISZER, Juliana Vieira. Direitos Sociais na Citniggio brasileira de 1988. Diritti & Diritti — iPortale Giuridico
italiano. Disponivel em: <www.diritto.it/art.phpl&fie/26847.html>. Acesso em: 22/08/2014.
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sociais, além do acesso a servicos de saude, édyediastecimento de agua e saneamento. Tal
situacdo evidencia-se na comparacdo do percenpgatlidersos servicos publicos apresentadas
no proximo gréfico:

Casa abastecida
Existéncia de bens de consumo durdveis e servigos basicos mostram realidades distintas - em 9% dos domicilios
M Rede piblica de esgoto B Fogdo
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51% do PIB ¢ a participacio do 29% foi o crescimento da renda 22 milhdes de domiciios tém
crédito na economia, o dobro de 2001 midia real do trabalho desde 2004 computador com internet em casa
M Fornecimento de dgua e luz mostram indicadores melhores, mas eletrodomésticos ainda tém mais presenca
Abastecimento Humina¢do Geladeira Televisdo Miquina de lavar
ptiblico de dgua elétrica
2001 MsL0 96,0 851 89,0 336
2002 819 96,6 86,6 899 339
2003 824 9 873 9 a3
2004 81l 97.3 88 909 L ETh
2005 8,3 976 886 N9 B 36
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2011 857 996 9.3 972 o LS
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Ainda, a politica de universalizacéo dos servigasipos de energia elétrica, para ser
eficiente e eficaz, deve ser sustentavel tambémpaltto de vista de quem é atendido,
observando-se as duas dimensdes fundamentais:oafisg® ao servico e capacidade de
pagamento, consolidadas com propriedade atravBeci@to n° 4.541/2002.

Rolim?, ao avaliara finalidade da politica publica, argnma que a politica
legitimamente implantada pelo Estado tem sua tiadi atrelada aos anseios de determinada
sociedade em dado momento historico, tendo conatidade “minima” o bem comum e a nogao
de justica social, mas deve ser planejada e impirda considerando o principio da

economicidade, avaliando objetivos e meios, ou, sejgprocesso decisorio devem ser pesadas

2 ROLIM, Maria Jo&o C. Preira. Direito econdmicoateergia elétrica, 1 ed., Rio de Janeiro: Forere@2.2op. 24-
25
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vantagens pretendidas e custos envolvidos, prodasse obter uma relacdo favoravel.

Isto também é contemplado pelo principio da prdpoetidade ou razoabilidade,
explicitado na doutrina brasileira por Barrsatravés de trés requisitos: o da adequacdo — as
medidas devem ser aptas a atingir os objetivosgurisca; o da necessidade ou exigibilidade —
0 meio utilizado para atingir o fim deve ser o negoavoso possivel, proibindo-se o excesso e,
por fim, o requisito da proporcionalidade em semttrito, isto €, a existéncia de equilibrio
entre os danos e os resultados obtidos, é o chamnattebeneficio da medida.

Constata-se entdo que, em se tratando do temarsalizacdo, torna-se matéria das
mais complexas, pois tendo carater de politicaigallsbm forte funcéo social, apresenta elevado
impacto econdémico e de dificil compatibilidade camuestdo da modicidade tarifaria, devendo
ser avaliada ndo s6 do ponto de vista de sua ingpirpdd. O fornecimento exige altos
investimentos para expansdo da infraestrutura pan@xdo de novos consumidores, como
também da sua propria sustentabilidade, pois d@agm®veniente das populacdes beneficiadas,
geralmente em regibes mais dispersas e de menar @apisitivo, ndo é suficiente para
remunerar os altos investimentos realizados erenmento significativo nos custos de operacao e
manutencdo das concessionarias.

Para o longo prazo, o crescimento econdmico depeadpartir de entdo, do
desempenho dos diferentes setores da economiaisQegpa um dos parques industriais mais
variados e ricos da América Latina e também do $&fénd sul e, portanto, tem um grande
potencial de crescimento quando se considera aiémpe, a cultura da empresa e do tamanho
do mercado.

A questédo mais importante a longo prazo referesseresultados esperados do novo
modelo de crescimento global. A aplicacdo no Brasiueles resultados observados na
economia mundial desde o inicio dos anos 80 ingiea o novo modelo gera economias com
baixa taxa de inflagdo por um lado, mas, por olatlo, com baixas taxas de crescimento e altas
taxas de desempre§o.

Para paises como o Brasil que, de partida, temadtewnivel de desemprego

% Direito econdmico da energia elétrica, op. ci9p.

4 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicagi€dnstituicdo. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 199223.

® FUCHS, Célia Inés. Impactos causados pela Unilizagdo do acesso e uso da energia elétrica, Brag007.
Dissertacdo de Mestrado. PPGENE. DM — 32107, UNB5p

® LEITAO, Miriam, A Saga Brasileira A Longa Luta den povo por sua moeda. 2. ed. Rio de Janeiro: Becor
2011. p. 402.
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estrutural, distribuicdo de renda concentrada,drixel de escolaridade e baixa renda média, a
repeticdo deste padrao de desempenho (inflaca@ leatkesemprego elevado) representa uma
séria ameaca. Mais do que isso, ndo é uma alteainaéivel, economicamente ou politicamente.

Este € o verdadeiro desafio no Brasil - e se aggaaado lembramos que o pais é
inserido com forca nos mercados financeiros intéomais. Nao ha alternativas politicas
miraculosas disponiveis, a menos que grandes imargbs em melhoramentos sociais e
publicos, em infraestrutura e tecnologia.

Dessa forma, pretende-se no presente trabalhotidiscatual cenario de interacéo
entre o Sistema Brasileiro de Defesa da Concoa§&BDC) e um dos setores mais estratégicos
para um pais que necessita tanto de infraestrbésiaa: o setor de energia elétrica.

Para falar de regulagcdo e concorréncia, deve-s& falimeiramente sobre o
tratamento que o ordenamento juridico d4 a ordeamGewica. Assim, o professor Calixto
Salom&o Filh® define Constituicdo econémica como conjunto deasgninimas para um
agrupamento social que decidi viver em uma econod@amercado, para garantir seu
funcionamento e um nivel minimo de controle daag@s econdmicas. Ainda que paregca um
conceito relativamente l0gico, varias escolas di¢ées acabaram por definir rumos diversos as
mais variadas Constituicdes e ordenamentos, inflardo Estados a definir seus ordenamentos
econdmicos de formas bastante variadas.

A comecar pela tradicdo Smithiana, define normas Dieito Concorrencial,
culminando no exemplo positivo mais bem acabadondama: o Tratado de Constituicdo da
Comunidade Econdmica Europeia. Ali sdo garantitieesdades fundamentais de circulacdo sob
o argumento de que liberdades naturais do homentagdtoém pressupostos funcionais para a
concorréncia. A Comunidade Econémica Europeia @xemplo tipico de sistema que prescinde
de Estado organizado e onde a forca politico-ugtinal € bastante reduzida. Para que o
desenvolvimento fosse garantido, as regras de o@moia sdo o elemento impulsionador da
organizac&o e da integracdo econémica.

A presenca do Estado introduz uma forma de orgefiizdas relacbes econdmicas

gue nao se rege pela légica concorrencial puragé&ia uma divisdo de esferas entre o Estado

" LEITAO, Miriam. A Saga Brasileira A Longa Luta den povo por sua moeda. op. cit. p. 378.

8 SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacdo da atividade rémica (principios e fundamentos juridicos). Saol®a
Malheiros, 2001. pp. 15 — 23.

°SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacéo da atividade edomica (principios e fundamentos juridicos). op.mit25.
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regulador e o intervencionista e 0 que se limi@arganizar as forcas de mercado, criando um
ordenamento econdmico existente ou ConstituicAm@ura, ou seja, define o regime de

exercicio de cada atividade econémica — concomértiblico ou misto.

Sob o ponto de vista do Direito Concorrencial, aliaa de um sistema econdmico deve ser
daplice. Primeiramente devem-se avaliar as regpicaseis a particulares ou ao Estado

enquanto exercem atividade econdémica. Em seguidelagdo entre os poderes estatais tipicos
(regulamentar e fiscalizatério) e o sistema comwial. No caso de setores auto

regulamentados, Estado deve apenas asseguraretoctumcionamento do sistema e impedir

abusos.

Desta forma, no presente trabalho abordaremos atdgueda Concorréncia e
Regulacéo, suas bases constitucionais e sua faec@strumento para atingir o bem-estar social
e equilibrio econdémico. A seguir, serdo analisddasas conciliadoras do Direito Antitruste e
Regulatorio, ponto sensivel onde tentaremos cheeganclusédo sobre o nivel atual de equilibrio
no sistema.

Como nao poderia deixar de ser, faremos uma brédesa dos mercados de energia
elétrica, setor escolhido para o presente trab&btdo abordados temas como o da competicdo
dentro do mercado e de suas especificidades, alérpahtos de vista fornecidos pela regulacéo
e pela concorréncia.

Para melhor compreender o atual estagio do set@ndegia elétrica brasileiro, é
necessario analisar seu historico recente. Por tsdicamos parte do estudo aos modelos
adotados nas épocas de governo de Fernando Hen@igudoso e Lula, governos que
modificaram bastante o sistema de concorrénciaaedntsetor.

Por fim, trataremos de uma parte mais delicadaraoatho, onde é analisada a
Agéncia reguladora setorial (ANEEL) e sua formaatieacdo. O objetivo € estudar como séo
repartidas as competéncias entre concorrénciautagg® perante a Agéncia, quais seriam suas
competéncias em matéria concorrencial e como sétagarticuladas e repartidas com o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia. Provavelmenponto mais sensivel a ser estudado aqui
seja 0 questionamento sobre a sobreposicédo de t&mo@es concorrenciais.

Portanto, pretendemos chegar a conclusdo de cod®fato, a interacdo desses dois

importantes agentes governamentais na economiaetooescolhido para o presente trabalho.
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1. CONCORRENCIA E REGULACAO

O Brasil vive uma economia de mercado baseadaipainzente na interacdo de
agentes privados. Consequéncia imediata e l6gimebésca de interesses individuais, movida
pela busca da maximizacéo do lucro e melhoria despria posicdo perante o mercado. Dentre
as estratégias encontram-se atitudes como a coac@&nt de mercado e eliminacdo de
concorrentes e até de potenciais novos atores enor® Se esse sistema de interacdo
econbmica fosse completamente anarquico, veriammasuinlenta supressao dos interesses da
sociedade, como complexo de atividades econdmisasiais de ambitos individuais e coletivos
gue €, em razao da soberania da forca que possgens atores especificos.

E nesse ponto exato que entra o papel do Estathk,gpaantir equilibrio € mesmo
continuidade ao sistema, sem deixar de lado asopdepancias sociais e a0 mesmo tempo
combinando-as com os interesses econdmicos dagssspiExatamente por se tratar de relagao
de equilibrio é que as acdes interventivas do Bstayem ser medidas e responsaveis, na
proporcdo em que o sistema é complexo e podeauiiaimo erro do interventdf.

Assim, o Direito Antitruste surge com base nos @gios constitucionais da livre
iniciativa e livre concorrénci, ou seja, em uma interacdo entre principios ecardme
juridicos, de altissima complexidade, ao mesmo teque passa a analisar casos de condutas
anticoncorrencias que envolvem os mercados reguld2iEssa maneira, baseado nos principios
constitucionais e, a0 mesmo tempo, considerandmwds marcos regulatorios, observados, no

19 SALOMAO FILHO, Calixto. Regulagdo da atividade edmica: principios e fundamentos juridicos. op. it
140.

A livre iniciativa é afirmada prescritivamente, @anstituicdo Federal, como base da Ordem Econd@ital 70).
Afirma-la é acreditar na liberdade humana na conégdo da atividade econdmica, € aceitar sua iatiéns
contingéncia e fragilidade, preferindo uma orderert@ao fracasso (risco) contra uma estabilidadmsta e
regulada. Significa que a estrutura da Ordem Ecagegdesta centrada na atividade das pessoas e r@éividade do
Estado. Isto ndo significa a eliminagcdo deste, snatinha que o exercicio da atividade econdmicaraducao, na
gestao, na dire¢do, na definicdo da politica ecacednta empresa esta regulado pelo principio dausol o que
nao esta juridicamente proibido estd juridicameetenitido. Esta observagédo ndo quer significar afitenagcéo do
laissez faire, pois o artigo 170 da Constituicdsewsra, igualmente, a valorizagdo do trabalho hontmo
fundamento da Ordem. A liberdade estd em ambabBvidaniciativa, em termos de liberdade negativa,auséncia
de impedimentos para a expansdo da propria cdatié; na valorizagcdo do trabalho, em termos deditok
positiva, de participacdo sem alienacdo na cor@iruta rigueza econdmica. Portanto, ndo ha nenhatidce
ilimitado e absoluto na livre iniciativa. A ilimi¢@o esta no principiar da atividade, mas ndo nssmpenhos e nas
consequéncias. Livre iniciativa, assim, nado excluiatividade fiscalizadora, estimuladora, arbitral at
suplementarmente empresarial do préprio EstadateFitp://www.terciosampaioferrazjr.com.br/?g=/licdcoes-
cientificas/103. Acesso em 03/09/2014.
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Brasil, a partir da década 90, o Estado tenta,aalicar e agir estrategicamente para que nao
somente a concorréncia seja protegida.

Nesse sentido, define o Professor Tércio Sampaia£#o intervencionismo como:

O exercicio por parte da autoridade politica, da agéo sistematica sobre a economia,
estabelecendo-se estreita correlagdo entre o wrhsipolitico e econdmico, na medida
em que se exige da economia uma otimiza¢éo ddadesle do Estado a realizagéo da
ordem juridica como ordem do bem estar social.

Ja Maria Sylvia Z. Di Pietrd define apropriadamente a regulacdo econémica como
“0 conjunto de regras de conduta e de controldidalade privada pelo Estado, com a finalidade
de estabelecer o funcionamento equilibrado do rdefca

Assim, definimos brevemente o termo regulacéo carnmiromissédo coordenada por
parte do Estado m&tatus qualo mercado, visando o bem estar coletivo. A regulagcondmica
pode facilitar limitar e intensificar os fluxos md¢as de mercado de varias formas. A regulacao
também procura promover concorréncia em algungesetjue antes eram monopolizados pelo
Estado, melhorando o livre funcionamento dos me&sadm ambientes saudavelmente
competitivos*.

Em uma economia saudavel e eficiente, o Estadaalysm@ntir aos cidaddos o bem
estar econdmico para dispor de maior variedadeatumms com melhores condicfes de precos.
A competicdo €, portanto, considerada imprescihdiaea o desenvolvimento social, 0 que
também é defendido pelos tedricos que estudamemdelsimento econdmicd Ha que se falar
ainda na promocao da sustentabilidade econdmigaidovista de um angulo macro: € através de
estimulos e equilibrio que se obtém a continuidiaeempresas, aumento sua produtividade e

inclusive posicionamento do pais no contexto ecacdglobal.

12 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Teoria da Normaidloa: Ensaio da Programatica da Comunicac&o
Normativa. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1999, p. 57

13 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Regulacéo e latmde. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella (orgDjireito
regulatério — Temas polémicos. Belo Horizonte: Rara009, p. 23.

4 DEMSETZ, Harold (1968); Why Regulate Utilities?udoal of Law and Economics, 11, 55-65, reimpresso e
Stigler, George J. (ed.) (1988): Chicago StudieRdlitical Economy. Chicago: University of ChicaBoess. p. 276.
AGUILLAR, Fernando Herren. Direito econémico: daaiio nacional ao direito supranacional. Sdo Pahtlas,
2009. p. 226. e COUTINHO, Diogo Rosenthal. A urdatizacao do servi¢o publico para o desenvolvimentno
uma tarefa da regulagdo. In: SALOMAO FILHO, Calixteoord.). Regulacdo e desenvolvimento. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 85 e 86.
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Em linhas gerais, os principais objetivos (finatidg) da regulacdo econémica séo: a)
corrigir deficiéncias de mercado, que podem ocqroermeio da implementacdo de normas para
a atividade econdémica ou pela instituicdo de addokes de fiscalizacdo — verificadas pelo
controle da atividade privada do Estado por meipal&ia administrativg; b) manutencéo ou
reestabelecimento do funcionamento equilibradoiskerea econémico conforme determinados
objetivos publico¥.

Segundo Gaetani e Albuquerdtjea regulacédo ndo produz beneficios ao interesse
publico per se uma vez que a obtencao de bons resultados depgensieu manejo, podendo a
regulacdo se transformar em obstaculo para que sdjagidos os objetivos de bem-estar social
e econdmico para os quais ela foi desenhada, quaaligada de forma inadequada. Nesse
ultimo caso, terdo as medidas regulatorias impactmmtivos quando empregadas de modo
excessivo, bem como se impedir a inovacdo ou bidareiras desnecessarias ao comércio, a
concorréncia, ao investimento e a eficiéncia ecocém

O aprimoramento do sistema regulatorio brasilerdag parte da estratégia para a
aceleracao do crescimento do pais. Com esse fitnsine, o Projeto de Lei no 3.337/2004, que
dispde sobre a gestéo, a organizacdo e o controil@ slas agéncias reguladoras, foi incluido no
Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC, langedo governo no inicio de 2007.
Também em 2007 foi instituido, pelo Decreto no 8,06 Programa de Fortalecimento da
Capacidade Institucional para Gestdo em Regulac®ROREG, que tem a finalidade de
contribuir para a melhoria do sistema regulatéda, coordenacdo entre as instituicdes que
participam do processo regulatério, dos mecanistieoprestacédo de contas e de participacao e

monitoramento por parte da sociedade civil e déidpde da regulacdo de mercadds.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Regulagéo e lédgde. op. cit. p. 19 a 91.

YCANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA Vital. Tomemos aiséos direitos econémicos, sociais e culturais.
Boletim da Faculdade de Direito da Universidad€dambra, Coimbra, v.38, p. 26-27.

GAETANI, Francisco; ALBUQUERQUE, Kélvia. Andlise denpacto regulatério e melhoria regulatéria. In:
Regulacédo e Agéncias Reguladoras: governanca isedaél impacto regulatério. Pedro lvo Sebba Ramglig.).
Brasilia: Anvisa, 2009. p. 194.

GAETANI, Francisco; ALBUQUERQUE, Kélvia. Andlise dmpacto regulatério e melhoria regulatéria. op. i
194.
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Dessa forma, € essencial que o governo adote amrslaclacionadas a provisdo dos
servicos publicos que favorecam a via regulat@@ndo elas continuamente problematizadas
com vistas a sua progressiva melhéfia.

O didlogo em torno da melhoria das préaticas regués situa-se no contexto do
esforco de governos assegurarem féruns, instaeciaecanismos que possibilitem o continuo
aprimoramento das instituicdes publicas encarregdéata tarefa. O aprendizado em politicas
publicas pode ocorrer de varias formas. Uma difgagdo comum é em primeira médo e em
segunda mao. No primeiro caso, o aprendizado geld& proprios envolvidos, diretamente. No
segundo caso, 0 aprendizado se da por meio des lip@elas das experiéncias de outros. O
aprofundamento do dialogo em torno de boas prategdatorias visa a minimizar os custos do
aprendizado direto por meio da incorporacéo deeiéms extraidos do aprendizado indireto.

A eficiéncia econdmica (termo da economia utilizadm frequéncia nos estudos de
direito econdmico) é outro objetivo da regulacéds doercados e da aplicacdo do direito
antitruste. Na Economia séo utilizados varios cioseale eficiéncia, e aqui destacaremos trés
deles. A eficiéncia produtiva, pouco controvertidansiste em utilizar a planta produtiva
instalada e sua tecnologia com maximo rendimemdnéno custo. Ja a eficiéncia distributiva é
a capacidade de eliminacdo de rendas monopolisgticagros ganhos temporarios dos agentes
individuais por meio da concorréncia, por exemplor ultimo, a eficiéncia alocativa é a mais
controvertida e a que mais se adequa a caso endgLés

Na Microeconomia, considera-se alcancada a efigéalocativa quando todos os
recursos sao distribuidos de modo a maximizar olteek liquido alcancado através da sua
utilizag&o. E assim que, idealmente, alcanca-seamado Otimo de Pareto e atinge-se o maior
grau possivel de bem-estar social. Este ultimoe&itmsocial € maximo quando o custo marginal

da ultima unidade produzida for igual a sua utdielpara a sociedad®.

BARROSO, Luis Roberto. Agéncias reguladoras, Curighio, transformacbes do Estado e legitimidade
democrética. In: MOREIRA NETO, Diogo de Figueiretima avaliacdo das tendéncias contemporaneas didir
Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.¢0.1

ZIGAETANI, Francisco; ALBUQUERQUE, Kélvia. Analise dmpacto regulatério e melhoria regulatéria. op. i
192.

22 MANKIW, N. Gregory. Introducéo & Economia. S4o Ba®ioneira Thomson Learning, 2005. p. 135.

2 MANKIW, N. Gregory. Introduc&o & Economia. op.. gt 129.
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Nesse sentido, vale observar evidéncias sobre o mo@ortante € a concorréncia
para a populacdo em geral, por meio de exemploaidas de estudos regulatérios feitos pela
ANAC — Agéncia Nacional de Aviacdo Citi

(i) Wallsten (2001) mostra que, nas privatizagfestelecomunica¢cdes na América
Latina, o aumento da eficiéncia, aumento da quadédfertada e a queda de precos séo
explicados pela ocorréncia de competicdo nos mescdthedida pelo numero de
operadoras ndo-incumbentes), enquanto a privatizap&inha era associada com
poucos beneficios, e negativamente correlacionadaaapacidade de interconexdo. O
autor também resenha trabalhos que meramente cawapara performance das
empresas privatizadas antes e depois.

(i) Zhang, Parker e Kirkpatrick (2008) examinaranprivatizagdo da geracgdo elétrica
em 36 paises entre 1985 e 2003, e constataransogiahas, privatizacéo e regulacéo
ndo conduzem a ganhos 6bvios em desempenho ecan@nibora haja alguns efeitos
de interacdes positivos. Em contraste, a introdw@aoncorréncia aparece ter sido
efetiva em estimular melhorias de desempenho. Ero @rtigo, 0S mesmos autores
notam que a sequéncia das reformas importa mwsamdo um modelo de efeitos fixos
em dados de painel de 25 paises no periodo 1985-208s constataram que o
estabelecimento de uma autoridade reguladora indepte e a introducdo da
competicdo antes da privatizacdo estava correladmncom maior geracaode
eletricidade, maior capacidade de geracdo e, rdmsequénciade concorréncia antes
da privatizagdo, melhoria da utilizacéo de capital.

Visando assegurar o principio da livre iniciati@aConstituicdo atribuiu ao Estado
competéncia para exercer o papel de agente reguladeconomia. Importa destacar, que para
alguns doutrinadores, as excecdes ao principiavcihiciativa devem constar expressamente
do texto constitucional. E o caso de Diogo de Figde Moreira Net®, que discorrendo sobre a

politica de fixacéo de precos utilizada antes dd. @38 explica:

E o caso de tocarmos num exemplo de grande immiataio controle estatal de precos.
Essa pratica, largamente utilizada no autoritari@oendmico, durante varias décadas
neste Pais, mas tao prejudicial a competi¢do, néompativel com uma politica de
desenvolvimento (hoje, principio constitucional #. &°, Il), tdo perigosa pelas
distor¢gbes que gera (como no caso dos planos ‘@oura’Verdo’), teve seu fim, com
muito atraso, na Constituicdo Federal de 1988. 8&d mais possivel a burocracia
incompetente fazer demagogia com pregos.

#F|UZA, Eduardo P. S.; PIONER, Heleno P. Estudo Bogico Sobre Regulacdo e Concorréncia no Setor de
Aeroportos Rio de Janeiro, maio de 2009. Disporewel
<http://www2.anac.gov.br/arquivos/pdf/estudosregulas.pdf> Acesso em: 27 ago. 2014.

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Divedministrativo. 102 ed., rev., refund. e atualap
Constituicdo de 1988, Rio de Janeiro: Forense, .19%8.
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Contudo, ndo se pode acatampriori tal interpretacdo. Nas palavras do Prof. Luis
Roberto Barros®, em alguns momentos excepcionais, em casos emtajumedida for
necessaria para a reorganizacdo de mercado datkrjora qual os principios da livre iniciativa e
livre concorréncia ndo estejam sendo respeitadosprirole prévio de precos podera ser
justificado com base exatamente nestes principiipgitese em que o controle de preco sera
considerado legitimo e legal, desde que obedeceentas pressupostos. Contudo, este ndo € o
enfoque do presente estudo.

No Brasil, a legislacdo sobre a matéria de promogadefesa da concorréncia
remonta aos anos 60, mas € somente na década @eudassume carater prioritario dentre as
politicas publicas. As primeiras preocupacdes camateria aparecem na Constituicdo de 1934,
garantindo a liberdade econ6mica e existéncia digrevés da organizacdo da propria ordem
econOmica, ainda que sem lei especifica para negut@mpeticdo no mercado. S6 em 1945 é
que surge a primeira lei brasileira de orientacgaiitraste, que criava a Comissdo de Defesa
Econbmica e autorizava a expropriacdo de qualquganacdo que lesasse o0 interesse
nacionaf’. Até entdo, a economia brasileira era marcadafpetpresenca do Estado, alto nivel
de protecdo a industria nacional, controle de preeoproblemas com a inflacdo. Tais
caracteristicas sao reflexos da conjuntura pold&apoca, o que incompatibilizava o contexto
brasileiro com qualquer politica eficaz de defeaacdncorréncia, fato superado na década de
1990, época marcada pelas privatizacbes e concegsdmonopdlios naturais” a iniciativa
privada.

Superados os problemas politicos, a nova realidadedmica possibilitou a atuacéo
efetiva do Sistema Brasileiro de Defesa da Connora&com base na Lei Antitruste Brasileira,
LAB - lei 8.884/94), que era formado por trés Omyaauais sejam: Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da FazendaEAE/MF, Secretaria de Direito
Econbmico do Ministério da Justica — SDE/MJ e Chhws@dministrativo de Defesa Econdmica
— CADE. Este ultimo uma autarquia vinculada ao Bti#nio da Justica, sendo a instancia
judicante do sistema, uma espécie de tribunal adtrativo, cujas decisées s6 podem ser revistas

pelo Poder Judiciério.

26 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacadadnstituicao. op. cit. p. 137.
2 DOMINGUES, Juliana Oliveira; Gaban, Eduardo MolRireito Antitruste. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva,20dp.
74-75.
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O objetivo do sistema é promover uma economia ctitiyaepor meio da prevencao
e da repressao de acdes que possam limitar owjmaajla concorréncia. Assim, a atividade de
combate as condutas e estruturas anticoncorrenestéés aliada a atividade de divulgacdo e
promoc¢do da cultura da concorréncia, visto o refaqge da a eficacia social da defesa da
concorréncia. Devemos lembrar ainda do duplo efatps sancbes aplicadas, quais sejam o de
punir as praticas ilegais e de educar 0os agen®sBGCOS para que NAo incorram mais em
condutas indesejadas.

Em maio de 2012 entrou em vigor a Nova Lei antieriBrasileira (NLAB - Lei n.°
12.529/2011), que ao tentar imprimir maior efetadd ao controle antitruste, modificou a
estrutura do sistema, formando o novo CADE cujaukst passou a ser composta pelos
seguintes 6rgdos: Tribunal Administrativo de Defdsaondmica, Superintendéncia-Geral
e Departamento de Estudos Econdmicos. Assim, aNBD&¢eixou de existir dentro do SBDC, e
as funcdes preponderantes da SEAE/MF foram moddE@ara que o 6rgdo seja primariamente
de Advocacia da Concorréncia, promovendo a cuttaraoncorréncia na sociedade e em 0rgaos
do governd®

A Superintendéncia-Geral abarcou fungdes da SDIE/Md SEAE/MF, sendo agora
responsavel pela investigacdo e instrucdo de [wosede repressdao ao abuso do poder
econdmico e de andlise de atos de concentracdep@tamento de Estudos Econdmicos (DEE),
por sua vez, é responsavel por elaborar estud@eegres econbmicos a fim de aprimorar e
fornecer mais seguranca as decisées do CADE naad@tc

A atuacdo do CADE tem como focos principais o adatide concentracdes nas
diferentes estruturas de mercado, desde que aiggiduns critérios de faturamento dos grupos
econdmico envolvidos, via apreciacdo operacfes cq@moexemplo, de fusdes, aquisicdes e
incorporacbes de empresas e a repressao a corahitesncorrenciais, tais como abuso de
posicdo dominante por empresas que tenham podeerdado, assim como cartéis de fixacao de
preco, divisdo de mercado, fraude as licitacdagt@® praticas abusivas a ordem econdmica.

Portanto, a presente pesquisa pretende dar entodpieracdo entre o CADE e a

ANEEL, sem que haja conflito de competéncias.

2 DOMINGUES, Juliana Oliveira; GABAN, Eduardo Molabireito Antitruste. op. cit. p. 77.

DOMINGUES, Juliana Oliveira; GABAN, Eduardo Moldbireito Antitruste. op. cit. p. 78.

3SILVINO, A. A nova dinamica de processamento dos ae concentragdo no Conselho Administrativo dedae
Econdmica e a reforma no Sistema Brasileiro de $2efia Concorréncia. Revista de Filosofia do DireltoEstado
e da Sociedade. Fides, Natal, v.4, n. 1, jan/j0&32p. 65.
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Para que o sistema funcione adequadamente é edssneder-lhe independéncia,
ou seja, reduzir o risco de captura dos agenteslaggres pelos interesses dos atores
particulares. Essa influéncia negativa sobre o gasm regulatério impede sua efetividade,
imparcialidade e neutralidade.

Outro ponto importante a ser destacado na questioindependéncia é a
especificidade técnica requerida pela funcéo réguga Apesar da previsdo legal e de ajustes
recentes em algumas legislacbes que cuidam deesetmgulados, observa-se que no Brasil nem
legisladores nem mesmo tribunais detém conhecimiaioico suficiente para levar a cabo
discussdes complexas que tocam o tema. Essa dgpeéia, que aos poucos foi adquirida no
Brasil, exige maior grau de autonomia frente ao epogolitico. Dessa forma, busca-se
constantemente afastar da funcéo regulatéria prgssitica, administrativa e do governo além
dos proprios regulados.

Assim, a presente pesquisa parte do questionandentpal é a medida certa entre
competicdo e regulacdo para o contexto atual bmasilprincipalmente no que diz respeito a
realidade social da populacdo, diretamente atingadatodo o sistema brevemente apresentado

acima e suas decisdes de intervir ou ndo na ecenomi

1.1 O caso brasileiro: as bases constitucionais e€@ncorréncia-instrumento

A Constituicdo de 1988 deixa bastante claro emtaeio que a concorréncia € um
meio, um instrumento para o alcance de outro bemrpgual seja, “assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social’. Stggdo da concorréncia surge, no Brasil, em
um contexto de protecdo da economia popular, fagpansavel por atribuir-lhe um caréater
instrumental, ainda que vinculado a economia popelao consumidor (Decreto-lei 869, de
1938, e Decreto-lei 7.666, de 1945).

Na atual Constituicdo, esse carater instrumentasifo mantido. Alguns exemplos
séo o art. 173, 84°, que manda reprimir o abuspadier econémico que vise a dominagdo dos
mercados e a eliminacdo da concorréncia; o art, M,0em atencdo ao principio da livre
concorréncia e o art. 173, 84°, que manda reprmaumento arbitrario de lucros. Toda essa

protecdo é, ao fim, abrangida pelo art. L&put e pelo art. 3°.
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Os principios contidos no art. 170 da Constituigdodas as regras que a partir dele
se desdobram estdo, portanto, a disposicdo dos efisiciados pelo art. 3° da propria
Constituicdo. Dessa forma, ndo podem ser lidosomados apartadamente do sistema ao qual
pertencem.

Visto que, no Brasil, a tutela da concorréncia @@on fim em si mesma, somado ao
seu aspecto instrumental, parece clara sua appdé servir a implementacdo de politicas
publicas. Assim, o antitruste deixou para trasedaide que sua Unica funcdo seria a eliminacao
de efeitos autodestrutiveis do mercado e passacaisgiderado instrumento, meio para conduzir
0 sistema.

Ainda que a primeira impressédo seja a de atuacSsedastrumento antitruste na
implementacéo de politicas publicas do ponto d& vizacro, ndo falamos aqui exclusivamente
da atuacdo no campo da superestrutura. Trata-seendade, de instrumento para o nivel
funcional de todo o social.

Como ensinado pela autora Paula A. Fordioai politica antitruste poderé ser atuada
tanto: a) por aplicagcdo da Lei Antitruste, ainda guor via de concessdo de autorizagdo ou

isencao, ou b) pela ndo aplicacdo da Lei Antitragteaticas restritivas.

Assim, o Estado, com o escopo de formatar o fumci@nto do mercado, fica livre
para afastar a aplicacdo da Lei Antitruste (desde gom base na lei), eliminando ou
amenizando, por exemplo, a vigilancia ou controlers o processo de concentragcdo nos casos
previstos. Portanto, a ndo implementacdo de uméigaolde concorréncia vigorosa pode
expressar, precisamente, a implementacdo de ureariieada politica. Sao decisdes de politica
econOmica, obviamente ndo puras tecnicamente, m@seguerem uma tomada de posicdo em
face da economia para poder estrutura-la.

Ao tomar decisfes que moldam a economia dessa fasrastitutos de regulagéo e
do antitruste deixam de ser entrave para o deseamaito e passam ao papel de incentivadores.

Trata-se, portanto, de um instrumento de reeqiglttas relacdes econdmidas

31 FORGIONI, Paula A. “Os Fundamentos do Antitrusg”ed. v. 1 S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2p137 —

48.

¥MARQUES NETO, Floriano de Azevedo, Agéncias regatad: instrumentos de fortalecimento do Estado. S&o
Paulo: ABAR. p. 15.
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Importante instrumento de politica econdmica e dpilibrio nas relagbes
econbmicas € a expansao e a difusdo de serviéns,da garantia institucional da concorréncia.
O acesso aos servicos € também elemento conformeloessario para o funcionamento do
sistema e, portanto, fundamental para qualquenost®némica que preze pelo equilibrio.

A chamada universalizacdo desses servicos é freguente tratada como objetivo
de politica econémica, sendo considerada pelo gsofeCalixto Salomao Filiduma garantia
sisttmica ou institucional. Como nao pode ser pidge por uma simples regulagéao
concorrencial, constitui-se em uma garantia ingbtal autbnoma.

Essa garantia deve ser considerada em seu plamgriahahdo apenas formal.
Primeiramente, € importante falar na garantia @ssacdos consumidores, derivada das garantias
constitucionais da concorréncia e da defesa douoadsr (art. 170, IV e V). Ao interpretar
ambas, concluimos que significam a ndo exclus&udkuer consumidor.

No entanto, por se tratar de pais tdo desigual corBoasil, 0 simples provimento
formal dos servigos, sem que muitos tenham conslig@geriais, ndo € suficiente. I1sso significa
que tanto a regulacdo como o antitruste ndo po@enmstrumentos de criacdo de desigualdades
sociais e de exclus0.

Por outro lado, a protecdo dessa garantia institati pode levar a criacdo de
condicdes de concorréncia. Assim, garantias istitais de concorréncia — amplo acesso e
justica social -, exatamente por serem fundamemtd@madoras do sistema, entrelacam-se e
protegem-se entre si. Entre elas, como entre osipids constitucionais, ndo ha conflito, mas

complementariedade.

%3 SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacéo da atividade rémica (principios e fundamentos juridicos). op. i
56

3 SZTAJN, R. Law and Economics. In: Decio Zylbergrt&achel Sztajn. (Org.). Direito & Economia. 0d. &.1
Rio de Janeiro: Elsevier, 2005. p. 74-83; PEREIRAT, Caio Mério da Silva. Andlise de concentragéanémica
no setor de Comunicagéo: defesa da concorrénainatacia e diversidade na esfera publica. Revistickito da
Concorréncia. 2003. pp. 56-87.
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2. DAS TEORIAS CONCILIADORAS ENTRE A SUPREMACIA DO
DIREITO REGULATORIO E O DIREITO ANTITRUSTE

Segundo Carlton e Pick&r é possivel questionar: as leis antitruste nadrser
suficientes para regular todas as industrias? Dpanto de vista geral, apesar da teoria antitruste
ter sido elaborada de modo a promover a eficiépec@egendo o processo concorrencial para o
beneficio da sociedade, o antitruste e a regulpgdsuem diferentes vantagens comparativas.
Como se pode verificar nas se¢fes anteriores, atdesa da concorréncia quanto a regulacao.
Seria um misto de Direito, Economia e Politica, roaantitruste estaria mais organizado em
torno do pensamento econdémico e, de outro ladeguacao seria mais frequentemente moldada
pelo processo politico.

Ademais, os tribunais antitruste sédoous para a aplicacdo da lei, ou seja, a eles
restaria a responsabilidade de implementar assagrais de concorréncia, ndo sendo 0s mais
adequados para fazer avaliagcbes sobre o precotccamwea qualidade de qualquer bem ou
servico. Tal tarefa recairia sobre as agénciadadgtas por seu carater mais especialista.

Na mesma direcdo, Posffeentende que as agéncias seriam mais especializadas
gue facilitaria o desenvolvimento de competéncias matérias técnicas. Essas agéncias
geralmente possuem grandes equipes e poderesepérarntanto uma regulacdo ex ante quanto
ex post. No entanto, devido a maior influéncia tmaique as agéncias sofrem, elas estariam
sujeitas a pressdes de certos grupos. Os interespesificos desses grupos poderiam levar
aposicdes anticompetitivas, como, por exemplo, agu#io & entrada de novos agentes em
determinado setor devido a influéncia dos ageatestabelecidos.

Outro ponto destacado por Posieseriam as dificuldades encontradas na aplicacéo
das politicas de regulacdo quanto a dependéncieekmio as informacdes fornecidas pelas

empresas, que muitas vezes podem ser insuficigdtasitor ainda destaca que uma politica de

3CARLTON, D. W.; PICKER, R. C. Antitrust and regutat. National Bureau of Economic Research Working
Paper Series, Cambridge, n. 12902, fev. 2007. 14l

¥POSNER, R. Regulation (agencies) versus litigatjoaurts): an analytical framework. National Bureai
Economic Research, revisado em Jan. 2010. pp. 12-13

¥’POSNER, R. Regulation (agencies) versus litigatimurts): an analytical framework. op. cit. p. 13.
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regulacdo pode sofrer com a necessidade de pagsampluplo processo na sua implementacéo,
pois as decisdes das agéncias sao recorriveislia@jio.

Valério*® por sua vez, considera que nas atividades regukdate a possibilidade
da solucdo para certas praticas anticompetitivasiasirarem mais eficazes quando aplicadas
pela agéncia reguladora, pois poderia ocorrer gdefanais célere do que feita pela autoridade
antitruste, devido ao carater preventivo de ceaigdes do agente regulador. Nesse sentido,
Mello**complementa:

[...] o exercicio desse papel preventivo da audmiédreguladora poderia independer de
autorizagdo legal expressa, visto que estaria agina consonancia com um principio

constitucional de observancia obrigatéria indepetataente de previsdo em lei

especifica. Contudo, duas ressalvas devem ses:feitgumas regras podem implicar

restricdo a liberdade dos agentes regulados (gam#o de permitir o livre acesso, e.g.)
0 que requer fundamento legal. Em segundo lugadogdo de medidas de natureza
preventiva pela agéncia reguladora ndo afasta peté@mcia da autoridade antitruste

para apreciar condutas ou atos de concentracawm, digposicdo expressa de lei que a
atribua a agéncia reguladora.

De acordo com Carlton e Pick8ao longo da histéria verificou-se que o antitrueste
a regulacdo tém, algumas vezes, competido e, er@spublaborado no processo de controle da
concorréncia. O resultado dessa interacéo, pel@osneos Estados Unidos onde ela ja ocorre ha
mais de um século, foi que apolitica antitrustensestrou mais duradoura. Isto pode ser
justificado, principalmente, pelo fato da fundanagdb econdmica ter melhora do
significativamente a eficacia da legislacdo argigue a sua aplicacdo, através deum sistema
judiciario independente, ter apresentado uma m@momocao de interesses particulares e
menores custos para a sociedade.

No entanto, ndo significa que toda a regulacdo desaparecer. Em especial, nas
indUstrias com caracteristicas de monopdlio natardundamental que a regulacdo procure
permitir maior concorréncia possivel, limitada agepela legislagdo antitruste. Nas atividades
que permanecerem parcialmente reguladas, as pslifintitruste e de regulacdo podem ser
usadas conjuntamente de forma a se complementareontrole da concorréncia. Para Posher,

um sistema misto (antitruste e regulacédo atuandjuctamente) é menos suscetivel a influéncia

3 VALERIO, M. A. G. Antitruste em setores regulad8gio Paulo: Lemos e Cruz, 2006. p. 242.
%9 MELLO, M. T. Regulacéo e defesa da concorrénciteracdo conflitos e critérios de solucéo. Rio aleeito:
ANPEC, dez. 2003. p. 7.

“0CARLTON, D. W; PICKER, R. C. Antitrust and regulati National Bureau of Economic Research Working
Paper Series, Cambridge, n. 12902, fev. 2007.dp. 2

“IPOSNER, R. Regulation (agencies) versus litigatimuirts): an analytical framework. op. cit. p. 13.
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de interesses de grupos especificos, pois seressweo influenciar tanto a agéncia quanto o

tribunal. Por outro lado, no sistema misto as @essseriam mais demoradas e os resultados
relativamente incertos, além de uma duplicacaoudos tanto para o setor publico quanto para
0s entes privados.

Um ponto importante que merece ressalva € o deegudacdo e antitruste ndo sao
alternativas excludentes. A ideia de que a redw@aegulacdo em determinado mercado
necessariamente esta relacionada a um aumentorg@eigdo nesse mercado € equivocada. A
desregulacdo ndo enseja automaticamente o aumantoretorréncia. Na verdade, segundo
Sullivan e Harrisoff, as politicas de regulacdo e antitruste sdo alindaobtencdo deum mesmo
fim, ou seja, ambas buscam a eficiéncia nos mescadesmo que por caminhos distintos; a
regulacdo, por meio do controle de precos, quateglacondicdes de entrada e outros; e a
politica antitruste por meio da promocéao e preg&iwalo processo natural de concorréncia.

Ademais, seria possivel perceber que a regulagdoatifia as preocupagdes com a
defesa da concorréncia, pois, nas situacoes déagaguparcial, observa-se que, mesmo com as
autoridades controlando as decisdes dos agentel® ekistem lacunas nas quais esses agentes
podem livremente formular estratégias para a athp abusiva do poder de mercado. Enfim,
mesmo nos mercados regulados existe o potencebpadocdo de condutas anticompetitivas.

Desse modo, verifica-se a necessidade do contmlabdso do poder de mercado
“3por parte das autoridades antitruste em qualqueratie que exista a minima possibilidade de
uma conduta anticoncorrencial.

A relacdo entre autoridades antitruste e agéneigsladoras enseja duas situacoes
gue interagem constantemente. De um lado, a buslea gplicacdo sistematica da politica
antitruste e, de outro lado, a tentativa de sdwdtria um determinado ente a capacidade de
resolver problemas de significativa especificidadecnicidade. Desse modo, € possivel verificar
o surgimento de conflitos de competéncia tantotposi quanto negativos. Podem ocorrer

situacdes em que ambas as autoridades, autoridattasie e agéncia reguladora, entendem que

“2 SULLIVAN, E. T.; HARRISON, J. L. Understanding émist and its economics implications. 5 ed. Newkro
Lexis Publishing/Matthew Bender, 2009. p. 9.

3 Existem duas categorias principais de abuso. @soatpor exploracdo (em que a empresa em posigéinatute
explora o dominio que exerce no mercado em dettondos demais agentes econémicos), que englobam, po
exemplo, precos excessivos, condi¢cdes contratiéiis emjuitativas ou discriminacdo e o0s abusos polusie
(orientados para o afastamento de concorrentesedeanio), que englobam, por exemplo, a recusa dedonento,

a pratica de precos predatérios ou de esmagamentwachyem. Schuartz, L. F. “Poder econdmico e aasmoder
econdmico no direito da concorréncia brasileirai: Revista de Direito Mercantil Industrial, Econ@mie
Financeiro, ano 23, n 094, abril/junho 1994, p. 14.
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€ de sua competéncia influir sobre determinadon&ssuPode acontecer, ainda, de ambas
concluirem que a responsabilidade de atuar solbideagssunto é da outra.

Conforme Salom&o Filh$, o direito norte-americano discutiu bastante acésla
entre o poder regulatorio e o antitruste. Como lt@do, surgiram duas teorias para tentar
amenizar os conflitos existentes entre esses deisod. A primeira foi a Teoria da Agéo Politica
(State action Douctrineque acabou por defender que, para existir deifatnidade do Direito
Antitruste, é preciso que uma clara politica fag#eiadefinir expressamente que afasta os
principios concorrenciais, com a intencao de sutast Antitruste e que haja supervisdo ativa e
constante do cumprimento das obrigagGes impostas.

A segunda teoria, por sua vez, € chamada de TdoriBoder Amplo Fervasice
Power Doctring, e verifica se a competéncia de uma agéncisge@ber suas atribuicdes por lei,
foi dotada de poderes suficientemente extensosfenutos para afastar o Direito Antitruste.

De acordo com Marcal Justen N&to

Embora se verifique em certa medida a influéncitageteorias no Brasil, o fato é que
elas ndo sédo integralmente compativeis com o reisona juridico. Por isso, ndo ha o
afastamento integral da disciplina concorrencial setores regulados.

A relacéo entre antitruste e regulacédo sempredoiucbada, mas verificamos que o
resultado da sua interacdo pode ser bastantevoogiéira as agéncias envolvidas e para 0s
agentes envolvidos, ainda que seja bastante cadpliatingir tal otimizacdo. Tratadas as
questbes de regulacdo e concorréncia, passamasdares setor especifico escolhido para este
trabalho: energia elétrica no Brasil.

“SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacéo da atividade eéorica (principios e fundamentos juridicos). op. joft.
27-35.

“SJUSTEN NETO, M. Defesa da Concorréncia no setariegia elétrica — o termo de compromisso de cagger
institucional entre ANEEEL, CADE, SDE e SEAE. Infwativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Chaitin.° 42,
agosto 2010.
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3. MERCADOS DE ENERGIA ELETRICA

O setor de energia elétrica tem sido submetid@masil, a um significativo processo
de transformacdo em suas estruturas: qualificadwmaoonopdlio natural, esse setor hoje se vé
mais aberto ao mercado e, por isso, sujeitands-sernas de defesa da concorréncia, aplicadas
pelo CADE em coordenacdo com os Ministérios daae da Justica, e a regulacao publica
setorial, exercida pela Agéncia Nacional de EneEdérica (ANEEL). O mercado de energia
elétrica é, por esséncia, qualificado como de ctithpeade restrita e imperfeitd. Conta ainda
com patrticularidades como a baixa elasticidadeemeatida em relacdo ao preco no curto prazo,
a incapacidade de armazenar-se eletricidade ecoaprante e os altos custos de entrada, que
dificultam o desenvolvimento de mercados competiivhaja vista que a substituicAo no uso
desses, quando factivel, se d4 no longo prazo, dadacessidade de alteracdo do parque
técnico?’

Energia elétrica € um bem ndo estocavel, pois, islep® produzido, ndo pode ser
armazenado nas quantidades necesséarias de modomeoona oferta e a demanda devem
ocorrer simultaneamente. Também se caracterizagroum bem intrinsecamente homogéneo,
isto é, por ndo ser possivel distinguir elétrord® se pode precisar qual a fonte de geragcédo da
energia transportada nas redes de transmissatribudggio. Por fim, ndo é um bem dirigivel, na
medida em que o fluxo de energia elétrica pelosdetomes segue o caminho da menor
resisténcia, segundo a Lei de Ohms. Assim, ndaweliracar-se um caminho predefinido para a
transmissé&o de energia de um ponto para o &utro.

Nas operacdes do setor de energia, porém, a dedidig mercado ainda é objeto de
divergéncia por parte das autoridades. Até 200r@ercado de geracao de energia era visto pelas
autoridades de defesa da concorréncia como serido érde ambito nacional, englobando as
diferentes matrizes energéticabidrica, térmica, edlica e nuclear. No entantoarmir desse ano,

a Secretaria de Acompanhamento Econémico (Seab)idstério da Fazenda passou a adotar

6 GIRARDI, Claudio. Regulacdo da energia elétricenauvisdo pratica. In: ANDRADE, Rogério Emilio de
(Coord.). Regulagéo publica da economia no Br@siimpinas: Edicamp, 2003. p. 211.

" Fonte: http://www.ppe.ufrj.br/ppe/production/tésiapdelgado.pdf acesso em 03/09/2014 p. 121.
*SGONCALVES, Pedro, Regulacdo, Electricidade e Tetamuicacbes: Estudos de Direito Administrativo da
Regulacéo. Editora: Coimbra Editora. 2008. p. 78.
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definicAo mais restritiva, segregando diferentescatos em funcéo das diferentes matrizes. Esse
entendimento baseia-se na percepcao de que vasiamlumes de investimentos e prazos para
entrada em operacéo de cada tipo de unidade garador

O critério adotado, contudo, ndo reflete de manaffaquada a realidade do novo
modelo do setor elétrico, instituido pelas Leisl@®847 e n° 10.848, de 2004, e pensado para
viabilizar a diversificacdo da matriz energéticadileira, até entdo excessivamente dependente
da energia hidrelétrica. A politica de diversifidgagossibilitou a integracdo das fontes hidricas e
térmicas em estrutura Unica de geracdo de enenggmar das diferencas de custos e processos
produtivos. O objetivo era garantir a possibilidagesubstituicdo entre as matrizes energéticas,
assegurando a confiabilidade do suprimento em taslasgides.

A existéncia de um Unico mercado relevante tambécorde do Ambiente de
Contratacdo Regulada, no qual a comercializacdcerdagia é feita por meio de leildes
promovidos pela Camara de Comercializacdo de Emé&igtrica. Os leildes limitam o poder de
decisdo dos agentes sobre condicoes de ofertatrengem a possibilidade de escolha de
distribuidoras e consumidores finais, na medidagemtodos os geradores vendem energia para
todas as distribuidoras, independentemente dazedétrica.

Por fim, a unicidade do mercado € ainda garantala pentralizacdo das decisdes
relativas a geracado de energia no Operador Nacttm8istema Elétrico (ONS), que busca obter
o melhor aproveitamento dos recursos existentes: kase em informacdes sobre os niveis dos
reservatorios, as tendéncias hidrolégicas e ososudé geracdo e de comercializacdo das
termelétricas, o ONS define quais usinas atendedi@mmanda em dado momento.

Como se vé, as autoridades regulatorias tiveramdadoi especial com o planejamento e
implantacdo do novo modelo do setor elétrico, cojogtivos incluem a integracdo de todo o
sistema de geracdo de energia brasileiro, ndo mibstes diferencas em custos e processos
produtivos. Justamente por isso, a opcao de segmegy@ados relevantes em funcao do tipo de
unidade geradora néo tem sido adotada em todassos fulgados pelo Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica.

Sobre a avaliacdo do mercado relevante na sua siioe@eografica, cabe destacar os

argumentos trazidos pelo voto do Conselheiro-RelBtulo Furquim de Azevedo, no Caso

“9 Fonte: http://www.levysalomao.com.br/files/pubtiaa/anexo/20110525165033_dezembro---o-cade-e-oaierc
de-energia-eletrica.pdf Acesso em 19/08/2014
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Petrobras — Usina Termoelétrica Petrolina, AC 08002852/2007-85, de 23/07/2008, pois
reforcam a fragilidade dos argumentos para uma ee@rao geografica do mercado relevante,
ou seja, de que restricbes de transmissao im@madiferenciacdo de precos entre os diferentes
submercados que justificariam uma segmentacao @fécayr

Conforme argumenta o Conselheiro-Relator, tendovista 0os dados extraidos dos
Contratos de Compra e Venda de Energia ElétricAmbiente Regulado (CCEAR) no ano de

2007 encaminhados pela Camara de ComercializacBoatgia Elétrica — CCEE:

“ndo faz sentido segmentar geograficamente o rdercde geragdo em
subsistemas (ou sub-mercados), posto que o fluxendmgia elétrica entre os diversos
subsistemas é consideravelmente alto, sendo qugeims casos quase 90% da energia
comprada dentro de um subsistema provém de subsaistdiversos. Tais informagdes
revelam um elevado grau de integracdo entre ossseirgs, de tal modo que a anélise
das condi¢Bes de concorréncia no fornecimento degienelétrica deve contemplar os
participantes em conjunto de subsistemas.”

Essas caracteristicas acabam ndo sO por distingsétor de energia elétrica dos
demais como também impdem a necessidade de sé& deafiquais segmentos existem condicbes
de ser implementada a defesa da concorréncia. Ereetwn tdo delicado, faz-se necessaria a
presenca de uma regulacdo publica, eficiente, nsspel, transparente e consensual. Assim
podem-se imaginar condi¢cdes a manutencdo de unmeatalpropicio a prestacdo universal do
servigo publico e ao aporte de investimentos iiNessem capital, especialmente nos segmentos
de geracéo, transmisséao e distribuicdo, que posgummie prazo para retorno de investimentos.
Assim, cabe ao regulador editar normas voltadasitarecondutas anticompetitivas, criar
igualdade na condicdo de acesso as redes de tssadsmformacao de precos e qualidade de
servicos.

A industria de energia elétrica pode ser divida @nto atividades principais
geracao, transmissao, operacdo do sistema, dis&the fornecimento. A geragdo consiste na
producdo de energia elétrica para venda as digtdtas e fornecedores. A transmissédo envolve
o transporte dessa energia em linhas de alta tecsdmw forma de minimizar as perdas, até os
centros de distribuicdo. A operacao de sistemasa/iordenar a producdo de energia em tempo

real para que este atenda a demanda de forma wantevando em considerag¢do todas as

*PIMENTA, André Patrus Ayres. Servicos de Energiétiida explorados em regime de Direito Privado.s6ute
Especializagdo em Direito Regulatério da Energiaétrila — 15 de janeiro de 2009. p. 4
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/trabalhos/trdize/Patrus_Andre_Servicos.pdf Acesso em: 20/08/2014
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restricbes do processo de producdo e do sistertrargamissao para o funcionamento eficiente
do sistema.

Ja a funcdo da distribuicdo consiste na transfd@ma@ energia em alta voltagem,
recebida do sistema de transmissdo, para a de baltegem, utilizada pelos consumidores
finais, incluindo a medicéo e a cobranca pelo cosdesses ultimos. A funcao de fornecimento
consiste na compra de energia no atacado parada venvarejo, diferenciando-se da anterior
pela auséncia de uma rede de distribuicdo, e sEus@O os consumidores de eletricidade que
podem escolher seu fornecedor. O Brasil atualmg@eatenite essa escolha somente para
consumidores com demanda de 10.000 kW, enquant@mupaises como o Reino Unido e a
Noruega, todos os consumidores tem esse diteito.

Em seu trabalho sobre a introducdo da concorré&@mianercados de eletricidade,
Sally Hunt?define quatro tipos de modelos que diferem quantoieel de desregulamentacédo. O
primeiro modelo € o tradicional monopdlio verticalme integrado que abrange toda a cadeia
produtiva, sendo as Unicas excec¢fes as empresgzeimdentes que realizavam a distribuicéo,
enquanto as outras areas permaneciam integradas.

No segundo modelo, existem geradores independgoeevendem sua energia ao
monopolio integrado por meio de contratos de lopgazo, que geralmente abrangem toda a
producdo da usina geradora em questdo durantedzu@ti.

Esse modelo geralmente é utilizado em paises emndasimento para atrair
investimento externo, com contratos realizados eftards para garantir o retorno do
investimento. A competicdo comeca no terceiro mmdeb qual ndo h4 mais regulacdo da
geracao, e os grandes consumidores e distribuigodem contratar livremente seu consumo de
energia elétrica. No entanto, as distribuidoraglaidetém o monopodlio do fornecimento aos
pequenos consumidores finais e é essa a diferartga @ terceiro e o quarto modelos, que
permite que todos os consumidores escolham seuscedtores.

No Brasil, a operacdo e o planejamento do sisteara &uto da cooperacao técnica
de empresas estatais federais de transmissdo edgeeaestatais estaduais de distribuicéo.

Segundo Bandeif3 em estudo das alteracdes propostas para 0 maltelsetor elétrico

®IGONCALVES, Pedro, Regulacdo, Electricidade e Tetamticacbes: Estudos de Direito Administrativo da
Regulagéo. Editora: Coimbra Editora. 2008 cap- 4n¥raestruturas em rede. P. 97

2 HUNT, Sally. Making competition work in electrigitJohn Wiley& Sons, 2002. pp. 78-85.

3 BANDEIRA, Fausto de Paula M. Anélise das alteracpeopostas para o modelo do setor elétrico biasile
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brasileiro, ndo havia incentivos a eficiéncia, @édos politicos regiam os investimentos na
expansao do sistema. Essas estatais sujeitavanfreguantes cortes em seus or¢camentos e a
utilizacdo de congelamento de suas tarifas commdode atingir metas macroecondémicas
desejadas pelo governo - controle da inflacdo.egemplo. Os investimentos das estatais viam-
se frequentemente sujeitos a atrasos em seus capmagy em um quadro que evoluiu até o

esgotamento da capacidade de financiamento estatal.

3.1 Mercados competitivos de energia elétrica

3.1.1 Ponto de vista da regulacdo

Mercados de energia elétrica possuem particuleeglgde os tornam inerentemente
imperfeitos, como dito anteriormente, e seu dedeimuento requer que se atente as restricdes de
natureza tanto fisica quanto econdmica existedeskow e Schmalenseeem seu trabalho
pioneiro, apontam para o problema importante na & resposta da demanda a variagcdes no
precospotno curto prazo, ou seja, 0 preco a vista de umermetada mercadoria no momento
da transacéo.

De maneira geral, portanto, o consumidor de enesgapre foi cobrado de acordo
com uma tarifa regulada, que consistia em uma ndigorecospotque seriam verificados no
periodo em questdo, caso esse mercado de @pgbaxistisse. I1sso isenta os consumidores da
exposicao as flutuagdes do preco que ocorrem rsm @e um dia, de modo que sua demanda é
inelastica a essas variagcdes no preco. Desse ndodecessdria a existéncia da capacidade
geradora adicional apenas para suprir a demandai@ugdos horarios de pico, uma vez que 0S
precos mais altos verificados nesses periodosatizem o consumo para equilibrar o mercado.

O sistema de transmissao € outro ponto delicadaofstrario de outros sistemas de
transporte, em que se pode distinguir com clarezperurso realizado do vendedor ao

comprador, a energia flui em corrente alternadeemente por todo o sistema de transmisséao.

Camara Legislativa, Estudo, ago. 2003. p. 46.
> JOSKOW, Paul L; SCHMALENSEE, Richard. Markets fmwer: analysis of electric utility deregulation! ™
Press, 1983. p.43.



42

Seu deslocamento se da de acordo com as Leis dehkiff, com a energia fluindo por todos os
caminhos possiveis entre um ponto de injecdo e anexdracdo na proporcdo inversa a
impedancia. Em uma analogia bastante simplificaddemos comparar o sistema de transmisséo
a um reservatorio de dgua, com os geradores caloGgua e os consumidores retirando-a, mas
sem que se possa saber quem consumiu a 4gua pieg@orideterminado geradbr.

A complexidade do sistema de transmissao decoruddragilidade em relacéo a
excesso de cargas e de sua natureza interligadaexioesso de carga que provoque a falha de
uma linha de transmissao pode rapidamente se asgadh todo o sistema, com a eletricidade
sempre seguindo o caminho de menor resisténci@asmde falha em uma linha de transmisséao,
o fluxo que ali se encontrava busca instantaneamentcaminho de menor resisténcia,
espalhando-se pela rede de transmiss&o e, possivelnsobrecarregando outras linffas.

E ai que surge a figura do operador do sistema. ®8) funcio consiste basicamente
no despacho sincronizado dos geradores, com dandiei manter a carga sempre dentro dos
limites do sistema de transmisséo e garantir dxjiglinstantaneo entre a oferta e a demanda.
Para isso, a coordenacgdo do sistema deve seefeitampo real. Além das capacidades de cada
gerador, ele deve levar em consideracdo seu tengoredposta, 0 que pode variar
consideravelment¥.

Essa sincronizacdo, assim como a manutencdo dageoit dentro do sistema de
transmisséo, exige reservas de capacidade gergderpossam ser prontamente coordenadas
pelo operador do sistema, podendo ser tanto del@esacom resposta rapida como de grandes
consumidores que podem reduzir seu consumo emscpeidodos de tempo. Essa eletricidade
muitas vezes é comercializada em mercados separadwsreserva ou servigcos auxiliares. Esses
servicos diferem entre si pela funcdo e velocideadm que podem estar disponiveis; sao
fundamentais para o bom funcionamento do sisteman @lesenho de mercado eficiente deve
remunerar de maneira adequada essa capacidadmatitecessaria.

As redes de transmissao e distribuicdo sdo moraxpiiturais. Os ganhos de escala
e a inviabilidade de existirem varias redes derieléade competindo por uma mesma areas
inibem qualquer possibilidade de competicdo nedssss. Desse modo, garantir livre acesso a

distribuicdo e a transmissdo € uma prerrogativecdate um modelo que busque introduzir a

®HUNT, Sally. Making competition work in eletricityohn Wiley& Sons, 2002. pp. 78-85.
*http://www.aneel.gov.br/biblioteca/trabalhos/tratus/Patrus_Andre_Servicos.pdf Acesso em: 20/08/2014
*"http://www.aneel.gov.br/biblioteca/trabalhos/tratms/Patrus_Andre_Servicos.pdf Acesso em: 20/08/2014
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concorréncia na geracao. Caso o proprietéario densésde transmisséo possa restringir 0 acesso
ou cobrar taxas excessivas a qualquer geradorstens, este verd sua capacidade de competir
seriamente prejudicada. O mesmo ocorre com a redksttibuicdo: restricbes ao uso por parte
de fornecedores independentes impedem o desenweoltonde concorréncia efetiva entre os
participantes.

O OS entra, entdo, como peca fundamental paralizaaba existéncia de mercado
competitivo, devendo haver separacao total entspesacdo do sistema e qualquer agente que
participe de atividades competitivas, de modo dees&a guiado apenas por consideracdes sobre
a eficiéncia e a estabilidade do sist&na

O grau de controle do OS varia de acordo cm o tesda mercado do qual ele faz
parte. Adotando as definicdes dadas por Wi$omle um lado existem os modelos
“centralizados” (ou integrados), que buscam inst&uncionamento de um sistema verticalmente
integrado para se apropriar dos ganhos de efiei@ne derivam da maior coordenagéo entre os
agentes; e, do outro, existem os modelos “desadpsfigunbundled, que se apoiam em
multiplos mercados para o fornecimento eficienteedergia e dos servicos necessarios ao
funcionamento eficiente do sistema.

Mercados integrados baseiam-se em uma série detmmtassinados por todos os
participantes, que passam o controle de todos azades multilaterais - futurosspot
transmisséao, servigos auxiliares, etc. - para o@8a gerador participante d mercado € obrigado
a fornecer a esse operador dados que, dependendwdielo, podem ser tanto de natureza
técnica quanto de precos e quantidades que eja ggressado em vender ou ambos. De posse
dos dados, o operador do sistema simula o funcientmde um mercado por meio de programas
de otimizacdo para assegurar que a oferta se iguadégnanda em tempo real da maneira mais
eficiente possivel, tendo em vista todas as réstsigmpostas pelo sistema de transmissao.

Sistemas “desagregados” partem da premissa de padieipacdo nos mercados é
voluntaria e sem nenhuma obrigacdo de longo p@mo, excecao de uma tarifa geral aprovada
pelo regulador. A existéncia de mercados de futéarescorajada; da interacdo entre eles € que
surgem precos competitivos. O OS restringe-se pelmke administrar as operacbes em tempo
real, garantido a estabilidade do sistema. Corgtrdéolongo prazo tém amplas possibilidades de

8 EAUTIER, Thomas-Oliveier. Transmission constraiatsd imperfect markets for power. Journal of Reipuja
Economics, v. 19, Issue, 1, p. 27, Norwell, Ja®12®. 64.
*9 WILSON, Robert. Architecture of power markets. Bometrica, July 2002. pp. 4, 42, 70.
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ser negociados em mercados subsequentes, de medsegpossam contornar restricoes de
natureza fisica ao cumprimento dos contratos. Esstacdo a atuacdo do operador do sistema
pode ser uma fonte de ineficiéncia caso os mercsglosostrem mal coordenados ou distorcidos
por uma regulacdo mal elaborada. De modo geralglogddesagregados” sdo mais flexiveis e

permitem que 0s precos sejam contestados por quartisipantes, estimulando a concorréncia,

0 que pode ndo ocorrer em sistemas centralizados.

Podemos falar ainda dos modelos hibridos. Podéirenia pool para obtencdo de
precosspotsem que iSso impeca 0s agentes de contratar Bvitenentre si por meio de contratos
bilaterais, com o controle do sistema permanecerrdmao do OS para que este despache da
maneira mais eficiente possivel. Os contratos fillmsaentre os agentes sdo repassados ao

operador do sistema, que organiza o sistema adimidimizar os custos de operacao.

3.1.2 Ponto de vista da concorréncia:

Salomao Filh® diz que o estagio de interacdo entre o sistemaocmmcial e o

sistema regulatorio elétrico é hibrido, oscilandtveea introducdo gradual de livre concorréncia e
o controle pela regulacdo. Esclarece, ainda, quentq uma possivel interpretacdo de imunidade
antitruste da legislagdo, a Aneel ndo a exerceodeaf profunda, e que para o atual quadro
institucional deve-se reconhecer que ainda naoo edtros os limites da aplicacdo da lei
concorrencial ao setor elétrico, e que para quesdssites sejam determinados com clareza &
fundamental a boa interagcdo entre o sistema reguakame o sistema concorrencial. Por fim,
Salomédo Filh8', entende que as tentativas de interacdo entristesnas que vem sendo feitas
sdo ainda insatisfatorias, e com base em convéaiddNEEL emite pareceres sobre atos de
concentracdo submetidos ao CADE, sem prejuizo deSHAE/MF e SDE/MJ fagam 0 mesmao.
Trata-se de um tipico de duplicacdo de trabalh@autitizacdo dos recursos publicos, causadas
pela indefinicdo no relacionamento entre o sistegalamentar e concorrencial.”

®SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacéo da atividade eéomica (principios e fundamentos juridicos). op. it
250.

*ISALOMAO FILHO, Calixto. Regulacéo da atividade eéorica (principios e fundamentos juridicos). op. [jt.
252-253.
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Contudo a opinido de Saloméo Filho baseia-se ralada da lei 8884/94, que foi
substituida pela Lei 12.529/11, e que justamerdeyoou racionalizar a atuacdo do SBDC com a
mudanca estrutural promovida. A reformulacéo dée8ia eliminou a sobreposicao de atividades
e propiciou reducdo significativa na duracdo métfiaandlise de atos de concentrdtaboi
justamente essa transparéncia e enfoque mais ddariporcionados pela nova lei que resultou
em maior proximidade entre 0 SBDC e os 6rgaos dawes regulados, incluindo a ANEEL,
compartilhando assim, expertiseantitruste para analise de atos de concentraggcespectivos
setore$?

O jurista Marcal Justen Neto, em seu affigdefesa da Concorréncia no Setor de
Energia Elétrica, esclarece que a ANEEL que tempet@mcia para adotar medidas preventivas e
repressivas tanto no controle de condutas quantmniwole de estruturas. Esclarece ainda que,
“além disso, a redacgdo do art. 3°, inc. IX é suditiemente ampla a ponto de comportar a
interpretacdo de que caberia & ANEEL a aplicagcad_dade Concorréncia no setor de energia
elétrica”.

Ainda segundo Marcal Justen Neto, no tocante azd®eantitruste, nos ensina que
“parece evidente que a lei ndo pretendeu afastamapeténcia dos 6rgaos do Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia no set@ontinuando, afirma que “(..8o contrario, determinou a
articulacéo entre o regulador setorial e os orgatesdefesa da concorréncia - algo que, em certa
medida, ja constava do art. 36 da Lei n. 8.884 ufédever de harmonizagéo de atuacdes...”

Neste mesmo artigo finaliza afirmando que:

a atuagdo da ANEEL em matéria de defesa da cometaré&e limita a fornecer

subsidios técnicos para fundamentar a elaborag&opdoeceres econémicos pelas
secretarias. As manifestacdes da agéncia reguladwaém carater vinculativo... O

parecer da SDE deve apreciar expressamente osdissb&brnecidos pela agéncia
reguladora e s6 poderé afasta-los motivada e fuadi@damente.

Ja Luciano Sotero Santidjpesclarece que o CADE entende que foram confeéidos

Aneel somente poderes para zelar pela defesa @arcéncia, conforme se segue. A respeito da

62 DOMINGUES, Juliana Oliveira; GABAN, Eduardo Molabireito Antitruste. op. cit. p. 112.

% DOMINGUES, Juliana Oliveira; GABAN, Eduardo Molabireito Antitruste. op. cit. p. 113.

8 JUSTEN NETO, M. Defesa da Concorréncia no seta@rgegia elétrica — o termo de compromisso de cagfie
institucional entre ANEEEL, CADE, SDE e SEAE. Infaativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Chéitin.° 42,
agosto 2010. Disponivel em: <http://:www.justen.domfinformativo.php?informativo=42&artigo=459>. A&so
em 22/08/2014.

% SANTIAGO, L. S. Direito Da Concorréncia, SalvadBadivm, 2008. Cap. 10. p. 391-392.
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relacdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Conmumia&om a ANEEL, o CADE ja decidiu o
seguinte:

Cabe a ANEEL tdo-somente a fungdo de zelar pelaldetdefesa da concorréncia,

devendo monitorar e acompanhar as praticas de dweds agentes do setor de energia
elétrica, podendo, inclusive, se conveniente famtaleelecer restrices, limites e

condicdes apenas quanto a obtencdo de transfer@ecieoncessdes, permissdes e
autorizagbes, a concentracdo societaria e a reatzale negocios entre si, nao

mencionando a lei instituidora da ANEEL qualquedgroa mesma (sic) no intuito de

promover a prevencao e repressao as infragdesacantrdem econémica, ou mesmo
excluindo o CADE de promové-la. (...) O artigo S lcki n. 8.884/94 deixa claro que

ndo existem exce¢Bes nem casos especificos quenreto CADE a competéncia para

conhecer dos atos de concentracdo, mesmo quandoefstos sdo confirmados no

ambito de setores regulados, como é o caso doedétaco.

Como visto acima, a doutrina ainda ndo chegou aamsenso sobre os limites da
aplicagcéo da lei concorrencial junto ao setor ieléte cuja divisdo de competéncia entre Aneel e
SBDC ainda estd a duplicar esforcos e causa ing@&finquando ao papel do CADE. A
indefinicdo dos limites de atuacdo quanto a comg&téentre a ANEEL e o Cade quando a
defesa da concorréncia chegou ao conhecimento iboinBft Regional Federal (TRT) da [2
Regido, que apreciando Agravo de Instrumento n.2.20000.011049-9IDF, tendo como
Relatora a Desembargadora Federal Selene Maridndeid®a, 52 Turma, DJ 13.09.2002, p. 205,
entendeu que:

“Esta errada a tese das agravadas de que cabe teomefANEEL a
competéncia para definir o mercado relevante dorsaé¢ distribuicdo de energia
elétrica, nos termos da Lei 9.247/96.”. ContinuandbRT 12 Regido esclarece que “as
alteracdes introduzidas pela Lei n. 9.648/98, atib & ANEEL, devidamente articulada
com a Secretaria de Direito Econémico do MJ, obetégimento de limites, restricbes
ou condigdes que propiciem a concorréncia e impegfaitos danosos da concentracéo
econOmica no setor elétrico, zelando pelo cumprimeta legislacdo de defesa da
concorréncia’.

E, por fim, entendeu o Egrégio Tribunal, interpnela a Lei 9.427/96que a mesma:
“ndo da competéncia & ANEEL para aplicar as sangadsei 8.884/94 e se ha abuso de poder
econdmico. Nao existe excecao que retire do CAD&brapeténcia para apreciar os atos de
concentragcdo, mesmo nos casos de setores econodguieo®m regulamentacdo especifica.”,
conforme Santiad: Numa répida interpretacédo dos incisos VIl e Xdb art. 3° da Lei n.

9.427/96, inferimos que parecem afirmar que ANEEM tpoderes, independentemente do

% SANTIAGO, L. S. Direito Da Concorréncia, SalvadBadivm, 2008. Cap. 10. p. 386.
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CADE, para, visando a concorréncia efetiva, immstricoes as empresas vinculadas ao setor
elétrico, pois ndo dispbe que estes atos devesuberetidos ao Cade, apesar do paragrafo Unico
da referida lei timidamente determinar articulagém SDE/MJ.

Apesar das divergéncias de opinides sobre o pap@NEEL na defesa da ordem
econbmica, concluimos que algumas competénciasBIxCSoram transferidos para a Aneel,
contudo ndo de forma clara e profunda o suficiggdem que exista uma isencdo quanto a
aplicacdo da lei antitruste brasileira, no setétriglo, entretanto houve unanimidade entre os
autores retro mencionados no tocante a necessigakd@ monizacdo de atuacdes ente o SBDC e
a ANEEL.
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4. BRASIL: UM SETOR EM TRANSICAO

E de conhecimento comum e geral a forte dependé&wiBrasil da geragdo de
energia elétrica por meio das usinas hidroelétriddguns paises, como a Noruega e a Nova
Zelandia, tem também forte dependéncia de fontisdiletricas. Mas € somente no Brasil que se
encontram diversas hidroelétricas que compartilbarmesmos recursos hidricos, ou seja, uma
mesma bacia hidrica. A complexidade desse tipastensa esta no fato de que as bacias hidricas
estdo sujeitas a diferentes riscos hidrolégicomaceegimes de chuva e seca, tornando 0 nosso
sistema bastante sensiVel.

A reestruturacdo do sistema elétrico brasileiro en com a Constituicdo de
19883, onde o art. 175 disp6s que “incumbe ao poderigmjbha forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre satavécitacdo, a prestacdo de servicos
publicos”.

Contudo, a chamada Lei das Concessfes sO veio @a@aulgada no governo de
Fernando Henrique Cardoso, em 1995, criando agsafgdo produtor independente e dos
consumidores livres e instituindo o livre acess@sds agentes ao sistema de transmissao
existente®’

Por sua vez, a promulgacdo da Lei de Concessosstipea criacdo do Projeto de
Reestruturacdo do Setor Elétrico Brasileiro (Reseg3e projeto tinha como objetivos assegurar
o fornecimento, atrair investimentos privados, raprar a eficiéncia no emprego de recursos no
setor e permitir a reducdo das despesas e da diullwa com a entrada de recursos gerados
pela privatizacéo dos ativos estatais. Tal Prdgeseb gerou consideravel documentacao sobre o
estado do setor elétrico brasileiro entre 199638 1#®rmulando recomendacdes que permitissem
a introducdo de um modelo baseado na concorréacgagsetor. O ano de 1998 é considerado
data de entrada em vigor de um novo modelo do séétrico. Entretanto, antes que todas as
recomendacdes fossem adotadas para a implemei@agaodelo, veio a crise de abastecimento

®” BYE, Torstein. A Nordic energy market under stré&&sonomic Surveys, 4, p. 26-37. Statistics Norv2803 In:
MME. Modelo institucional do setor elétrico. p. Brasilia, 17 dez. 2003.

% ALMEIDA, L. H. B., Anélise da implantacdo de le#i§ de energia elétrica no processo de reestrututagaetor
elétrico brasileiro. Dissertagdo de Mestrado. Ursiciade de Brasilia, 2005. p. 57.

%9 CALDAS, Geraldo Pereira. Concessdes de Servichtid®é de Energia Elétrica face & Constituicio Faldde
1988 e o Interesse Publico. Curitiba: Ed. Juru@l12f. 87.
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de 2001, que paralisou proces8o.

Nas eleicdes de 2002, o modelo para setor sofrge foitica dos grupos que
formavam a oposicao, gerando propostas de cammnben novo modelo para o setor no qual
se reduzia consideravelmente o ambito da concoaré@om a eleicdo de Lula em 2003, o
Ministério de Minas e Energia do novo governo mli uma propostd para uma nova
regulamentacéo, cujos trés objetivos eram: “garamtseguranca de suprimento de energia
elétrica, promover a modicidade tarifaria, por mgéocontratacdo eficiente de energia para os
consumidores regulados e promover a insercao snoigbetor Elétrico, em particular pelos
programas de universalizacdo de atendimento”. Naném o modelo realmente apresentado
guarda pouca semelhanca com as propostas de campiE#ehindo também do modelo FHC em
seu carater centralizador no que se refere ao jpfarato e a compra de energia. O desenho
original do mercado foi conservado, com excecdpedgienas mudancas.

Tendo em vista as diversas alteragfes que o Sidiédtreco Brasileiro sofreu até o
modelo vigente, a seguir € apresentada uma tabelaim resumo das principais mudancgas entre

0s modelos anteriores e o modelo atual.

_ ; Modelo de Livre Mercado (1995
Modelo antigo (até 1995) 2003) Novo modelo (2004)
a

. . 3 ) _ i Financiamento através de
Financiamento através de  Financiamento através de

o o _ recursos
recursos publicos recursos publicos e privados o )
publicos e privados
Empresas divididas por
Empresas divididas por atividade:
o atividade: geracao, geragao, transmissao,
Empresas verticalizadas o o o
transmisséo, distribuicdo e distribuicéo,
comercializagao comercializagao, importacéo e
exportacao.

0 E 0 que explica Bandeira em sua obra. BANDEIRAsta de Paula M. Anélise das alteracdes proposi@sm
modelo do setor elétrico brasileiro. CAmara LetjisdaEstudo, ago. 2003.

"L BRASIL. Ministério das Minas e Energia. PropostaModelo Institucional do Setor Elétrico. [Brasfis.n.],
julho, 2003.
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Empresas
predominantemente

Estatais

Abertura e énfase na

privatizacdo das Empresas

Convivéncia entre Empresas
Estatais

e Privadas

Monopdlios - Competicag

Inexistente

)

Competicdo na geragéo e

Comercializacéo

Competicdo na geragéo e

comercializacao

Consumidores Cativos

Consumidores Livres e

Cativos

Consumidores Livres e Cativos

Tarifas reguladas em tod
0S

Segmentos

DS

Precos livremente
negociados na geracéo e

comercializacao

No ambiente livre: Precos
livremente
negociados na geracao e
comercializagdo. No ambient|

D

regulado: leildo e licitacdo pela
menor

tarifa

Mercado Regulado

Mercado Livre

Convivéncia entre Mercadog
Livre e

Regulado

Planejamento
Determinativo -
Grupo Coordenador do
Planejamento dos
Sistemas
Elétricos (GCPS)

Planejamento Indicativo pelo
Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE)

Planejamento pela Empresa

Pesquisa Energética (EPE)

Contratacdo: 100% do
Mercado

Contratacao : 85% do
mercado (até agosto/2003) e
95% mercado (até
dez./2004)

Contratacao: 100% do mercago

+

Reserva

Sobras/déficits do balang
energético rateados entr

compradores

o

e

Sobras/déficits do balancgo
energeético liquidados no
MAE

Sobras/déficits do balango
energético liqguidados na
CCEE.

Mecanismo de Compensagé‘o
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de
Sobras e Déficits (MCSD) para
as

Distribuidoras.

Fonte: CCEE

4.1 O modelo FHC

Com o intuito de liberalizar 0 mercado de enerdgdriea e iniciar o processo de
privatizagdo dos ativos federais no setor elétrcgpverno contratou um consorcio encabecado
pela firma de consultoria britanica Coopers&Lybrgrata a elaboracdo de um novo modelo
institucional. O modelo proposto, fortemente ins@a no modelo inglés, previa a criacdo de um
ambiente competitivo nas areas de geragdo e digiily, com a transmissdo permanecendo
como um monopdlio regulad8.

O MAE (Mercado Atacadista de Energia Elétrica) &inlsomo objetivos o
estabelecimento de um preco que refletisse, apardedo de tempo, o custo marginal da energia
no sistema, de modo que este respondesse a alterdedoferta e demanda e sinalizasse a
necessidade de novos investimentos. Esse precioiss&@mo base para contratos bilaterais de
longo prazo destinados a reduzir a volatilidade gqowscos. No MAE, geradores e
comercializadores negociariam sua energia ndoatadt, criando um ambiente multilateral em
gue os comercializadores pudessem comprar de geaiggradores estes pudessem vender a
quaisquer comercializadores, possibilitando um amntbiconcorrencial ao mesmo tempo em que
se permitia que quaisquer dicotomias entre os atmstiefetuados anteriormente e 0 consumo ou
producéo verificados pudessem ser resolvidas séorenaiscos a estabilidade do sistéfha.

O funcionamento do MAE seria de maneira centraiiZachas maos do operador
nacional do sistema (ONS), que operaria 0 mercadoneme dos seus membros. O ONS

2 BANDEIRA, Fausto de Paula M. Anélise das alteracpeopostas para o modelo do setor elétrico biasile
Céamara Legislativa, Estudo, ago. 2003. p. 32.

S BANDEIRA, Fausto de Paula M. Analise das alteragmpostas para o modelo do setor elétrico brasilep.
cit. p. 33.

" VILLELA SOUTO, Marcos Juruena. Breve apresentagddNovo Marco Regulatério do setor elétrico brasile
In: LANDAU, Helena. Regulagéo Juridica do setortiidé. Lume n Juris, Rio de Janeiro, 2006. pp. 23%-
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aperfeicoaria o sistema de posse de dados técdm®geradores, criando um programa de
geracao no qual seriam identificadas as usinaeansgespachadas para proporcionar a operacao
do sistema ao menor custo. Nesse processo, o OM8aleem consideracao todo o fluxo de
energia, tanto a contratada previamente quantquiddda em tempo real por meio do MAE.
Contudo, apenas a energia nao contratada previarsena contabilizada por meio do preco do
MAE. Os encargos relativos ao uso do sistema desmissdo e servigos auxiliares seriam
calculadoex-poste atribuidos aos agentes de acordo com sua pagim.

Todos os geradores cuja capacidade instalada fogmior a 50 MW e todos os
comercializadores com carga superior a 100 GWh isirtesiam participacdo obrigatoria no
MAE. Consumidores com carga acima de 10 MW tambénepam participar do mercado,
podendo contratar livremente sua energia. Todopavcipantes do MAE deveriam estar
representados em seu conselho executivo, respons@vesua administracdo rotineira e por
eventuais alteraces dos arranjos necessariosiciofiamento do mercadd.

Simulacfes realizadas juntamente com a Eletrobrastranam que, devido a
variagdes hidrologicas, os geradores hidroelétqomeriam encontrar-se incapazes de atender a
seus contratos, podendo ir a faléncia. Para admanissse risco, foi criado o mecanismo de
realocacédo de energia (MRE), que distribuiria ess® entre todos os geradores hidrelétricos,
mitigando assim seu efeito sobre o séfor.

A partir disso, o MRE funcionaria com a determiragi energia firme total do
sistema hidrelétrico, que corresponde a geracabdotsistema, dadas as restricdes hidrolégicas
e técnicas. A cada gerador hidroelétrico é atrduwitha porcentagem dessa energia firme de
acordo com sua capacidade. Geradores cuja prodogs® superior a sua energia firme teriam
sua producéo realocada para atender os geradgeegprogucao tivesse sido inferior. Cada
produtor era remunerado de acordo com sua endrgi@.fSe a producdo total de energia
hidrelétrica excedesse a energia firme total, neetdal venda dessa energia adicional seria
distribuida entre todos os geradores e metade emtm@sponsaveis pela geracdo adicidnal
sempre de maneira proporcional. Se os geradoreseh#tticos ndo conseguissem gerar a energia

necessaria para atingir o nivel de energia firmes d@eriam de recorrer aos geradores

> Fonte: www.abradee.org.br/legislacao_mae.asp agessn 17/08/2014

®OLIVEIRA, André Rossi; MUELLER, Bernardo; COUTINH@Raulo César. O mercado atacadista de energia
brasileiro (MAE). In: Regulacdo da infraestrutura Brasil: casos didéaticos. Francisco Anuatti Netdlarina
Figueira de Mello (organizadores). Sao Paulo: Sarg@008. p. 67

" LEITE, Antonio Dias. A energia do Brasil, 2. ede\RAtual. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007. p. 49.
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termoelétricos, pagando o preco MAE por essa emetgmbém de maneira proporcional e
dividindo-se o risco entre todos os geradores bldtaocos.

Para a criacdo de um mercado competitivo, foi rerwlada a separacéo vertical das
empresas do setor de transmissdo, com a criac@tuake a quatro empresas de transmissao
federais (como Furnas, Eletrosul, Chesf e Elette){r Cada uma dessas empresas seria
responsavel por uma regiao especifica em oposigawaas0, que poderia contestar autoridade do
ONS, impedindo, assim, a possibilidade de concomépor comparacao. As empresas estatais
seria dada a opcéo de transferir seus ativos pangpeesa federal correspondente ou integrar-se
com a empresa de distribuicdo/comercializacdo guesse a regido em questao.

Na geracdo, foram propostas separacfes verticabrigohtal. Seriam impostos
limites a participacdo cruzada entre empresas steibdiicdo/comercializacdo, e empresas de
geracao federais seriam divididas. Isso deveriangarque uma parcela suficiente do mercado
pudesse ser contestada por todos os geradoresniimio poder de mercado desses agentes e
criando condicbes mais atraentes a novos geraffores.

Para manter o funcionamento estavel do mercadoi#ucaperiodo de transicédo, foi
sugerido um sistema de iniciais com 15 anos decédaraEsses contratos regulariam toda a
comercializacdo de energia durante os seis prisiainos de operacédo do novo modelo, com esse
volume diminuindo em 10% do total a cada ano airpdet sétimo. Esses contratos deveriam
assegurar o funcionamento estavel do setor até quplementacdo de um mercado competitivo
estivesse efetivada, diminuindo o risco de uma &gfo dos consumidores a mercados
essencialmente incompletos durante os primeiros daduncionamentd.

Em seu estudo sobre o processo de abertura a o@&mciar no setor elétrico
brasileiro, FerréZ aponta dois erros cometidos na implementacdo dielmajue contribuiram
para a crise de 2001.

O primeiro seria a falta de representatividadegtaades consumidores no Conselho

Executivo do MAE: eles foram agrupados juntamergec@mpresas de distribuicdo e isso se

"LOUREIRO, Luis Gustavo Kaercher. A indUstria elére o Cédigo de Aguas: o regime juridico das esasrele
energia entre a concession de service public gu@ation of public utilities. Porto Alegre: Serghntonio Fabris
Ed., 2008. p. 35.

9 LOUREIRO, Luis Gustavo Kaercher. A indistria et&tre o Cédigo de Aguas: o regime juridico das esas de
energia entre a concession de service public guation of public utilities. op. cit. p. 39.

80 pAIXAO, L.E. Memoérias do Projeto Re-SEB. Massam®Editor, S&o Paulo, 2000. p. 57.

81 FERRAZ, Clarice C. de M. Le marché de I'électéiciu Brésil: ouverture a la concurrence e réguiatitemoire
de Diplome. DEAMAP. Faculté des Sciences Econoomigt Sociales. Université de Genéve, 2004. p439 -
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mostrou problematico, uma vez que os consumiddwess| sdo clientes em potencial das
distribuidoras e que os dois grupos podem ter esgms divergentes. Outro fator foi a
superestimacéo das energias firmes do sistemdéirilre, 0 que resultou em precgigot muito
baixos e, consequentemente, poucos investimentgeragdo. Como as energias firmes s6 eram
revistas a cada cinco anos, 0s reservatorios laaixaem que isso fosse refletido nos pregos. As
empresas de distribuicdo, que tinham seus ganh@stgis pelos contratos iniciais, n&o
buscaram fontes de eletricidade mais baratas.tlslm associado a uma situacdo hidrologica
desfavoravel nos anos de 2000 e 2001, acabou par gena crise de abastecimento que
praticamente paralisou a implantacao do modelo.

Desse modo, o processo de reformulacdo do setamiétado, mas ndo concluido.
Cerca de 80% da distribuicdo passou das méaos desngs estaduais para empresas privadas,
mas 75% da geracdo permaneceu nas maos de engsdas que também nado foram divididas
devido a uma forte pressao poliffcaA transmissdo continuou fragmentada na méo derste
empresas e € até hoje um dos fatores responsésiais @ltas de precos verificadas pelos

consumidores finais.

4.2 O modelo Lula

Em julho de 2003, o Conselho Nacional de Politisargética (CNPE) divulgou uma
nova proposta para a regulamentacéo do setorcelétpresentando como motivagéo o fato de o
modelo entdo vigente nao ter tido resultados fassaprincipalmente no que se refere a:

a) modicidade tarifaria;

b) continuidade e qualidade dos servicos, consideram especial a crise de 2001;

C) incentivos a expansao do servico, demonstramtipacidade na geragdo de pregos
eficientes para a promoc¢ao dos investimentos.

Uma rapida analise dessas motivacdes ja reveldogoedo novo modelo ndo se da
sobre as causas efetivas dos problemas enconeaglossobre seus efeitos. Uma das principais

causas da crise que atingiu o setor foi justamentdvel de precos excessivamente baixo,

8 ABBUD, O. A.; TANCREDI, M., Transformacdes recesiteéa matriz brasileira de geracdo de energia eétri
causas e impactos principais. Textos para discus$®, Brasilia, 2010. p. 82.
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resultante da superestimacéo da energia firmestensa hidroelétrico.

Além disso, o primeiro e o terceiro podem ser @itérios, uma vez que precos
altos atraem investimentos, pois em um mercado ettiye 0 preco € o principal incentivo a
expansao do servico. A falta de planejamento geed o setor ndo era resultado de falhas no
desenho do modelo institucional, mas sim frutoalta fde recursos que assolava o setor publico
brasileiro na époc¥.

A comercializagéo da energia no novo modelo ocamedois ambientes distintos: o
ambiente da contratacdo regulada (ACR) e o amb@ateontratacdo livre (ACL), conforme
explicado pela publicacdo “O novo Modelo do Settétrieo™, do Ministério de Minas e
Energia. Todos os geradores podem comercializadoissambientes, e as regras de liquidacéo e
contabilizacdo permanecem essencialmente as meSnhaespacho permanece centralizado nas
maos do ONS, que otimizara o funcionamento do smior 0 objetivo de obter o menor custo
operacional dadas as restricdes do sistema.

O ACR é apresentado como uma cooperativa que agredemanda de varios
distribuidores, com as diferencas entre os valooegratados e consumidos contabilizadas com
base em um preco que reflita o custo marginal d&aggo, com um valor de teto. Nesse
ambiente sera comercializada a energia destinadasumidores regulados (distribuidoras). No
novo modelo as distribuidoras sdo obrigadas a atamtrl00% da eletricidade necesséaria a
atender a demanda de seus cliefttes.

O ACL é destinado a atender a aquisicdo de eneajia 0s consumidores livres,
sendo realizada por meio de contratos bilateraisriente negociados, compreendendo também
os contratos realizados anteriormente & implantdoanodeld’®

E no processo de contratacdo de energia e no alaeejo que ocorrem as maiores
mudancas. No novo modelo, o planejamento do setixadde ser indicativo para ser
determinante: o governo passa a ser responsavel gselolha dos projetos que, uma vez

selecionados, sédo licitados pelo critério de mdadfa. Os projetos oferecidos ja possuem

8BANDEIRA, Fausto de Paula M. Avaliagio das alteesgiitroduzidas no modelo do setor elétrico brasifgelas
Leis n° 10.847 e 10.848. Camara Legislativa, Estatio 2004.

8 Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modelo Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docst3034.PDF

8 Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modelo Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docss3034.PDF p. 8

8 Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modelo Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docst3034.PDF p. 12



57

licenca ambiental prévia para eliminar o risco aeis&lm as incertezas envolvidas na obtencdo da
mesma. A licitacdo da-se em duas partes: a infgalizada com cinco anos de antecedéncia com
0 objetivo de atender a uma dada previsdo de arestd da demanda, e a complementar, a ser
realizada dois anos apds a inicial, com o objati@@tender a eventuais acréscimos na demanda
inicialmente projetada.

Em 2004 foi criada a Empresa de Planejamento Etieng&PE}’, responsavel pela
elaboracéo de estudos que possam guiar o pland@ach@isetor e obter previamente as licengas
ambientais para os projetos a serem licitados. B EBbora uma lista de projetos organizados
por ordem crescente de mérito econdmico, calcutkdacordo com uma estimativa dos pre¢os
da energia assegurada de cada projeto, de moddenergia assegurada total exceda a expanséo
de consumo. Vence a licitacdo aquele que ofereceermr preco a energia assegurada ofertada
ao ACR.

Os novos empreendimentos de geracdo sao postepasigéo do ACR obedecendo
ao despacho do ONS. A contratacdo pode ser realizadmeio de dois tipos de contr&fos
escolha cabendo MME: contratos de quantidade degyienem que os geradores se dispdem a
fornecer uma quantidade de energia fixa e assunemscos decorrentes de variacbes nos
precos; e contratos de disponibilidade de energig, quais os riscos sdo alocadospaol e
repassados aos consumidores regulados. Todaviay gerador novo deseja reservar uma fragao
de sua producédo para a venda no ACL, ou para canpudprio, ele devera pagar uma tarifa
regulada e declarar qual propor¢cdo de energia geya destinada a comercializacao livre no
ato da licitacéo.

A energia velh®, ou seja, proveniente de geradores j& existertéscomercializada
por meio de leildes. A contratacdo sera realizananeio de contratos de quantidade de energia
com duracao de no minimo 3 e no maximo 15 anos, @@mprecos obtidos nos leildes sendo
inteiramente repassados as tarifas.

Em substituicdo ao antigo MAE, foi criada a CangeaComercializacdo de Energia

8Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modellm Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docssd034.PDF p. 14.
8 Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modelo Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docsp3034.PDF p. 11.
8 Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modelm Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docssd034.PDF p. 11
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Elétrica (CCEEY. A CCEE possui basicamente a mesma estrutura dé &4 responsavel pela
realizacao dos leildes para compra de energia. rRiigacao dos riscos sistémicos associados a
geracao hidroelétrica, € mantido o MRE.

O modelo Lula ndo altera de forma significativaesehho do sistema ja existente. As
mudancas feitas ndo se enderecaram a correca@usascestruturais 0os problemas existentes.
Além disso, as dificuldades encontradas na suaemgitacdo aumentaram consideravelmente as
incertezas relacionadas a participacdo no setomoceoessaltaram varias entidades que
representam investidores privados do setor (CBIsfine, Abradee, Abraceel, ABCE) Os
problemas existentes em relacdo a falta de recya@s o aparelhamento da maquina estatal
responsavel por garantir o planejamento do setoanfoexacerbados devidos a gastos
desnecessarios com a criacdo de novas instituipdea substituir as antigas que nao

funcionavam entre outras razdes, por falta de sesur

“Ministério de Minas e Energia - MME, O Novo Modeltm Setor Elétrico. Brasilia, 2003. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docss3034.PDF p. 16.

ISIMABUKU, R. T., A estrutura de regulamentacdo e regulacdo do setor elétrico brasileiro: é possivel
melhorar?. Revista de Politicas Publicas e Gestdei@amental — Vol. 7, n. 2, Brasilia, 2008. p. 72
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5. CONCORRENCIA E REGULACAO A PARTIR DA LEI 9427/96

A lei de criacdo da Agéncia reguladora do setoerirgia elétrica do Brasil diz, no

seu art. 3°, que a competéncia especial da ANEBRipoeende?

- implementar as politicas e diretrizes do govefederal para a exploracdo da
energia elétrica e o aproveitamento dos potenhidigulicos, expedindo os atos regulamentares
necessarios ao cumprimento das normas estabel@eidakei 1 9.074, de 7 de julho de 1995;

- promover, mediante delegacdo, com base no planmulorgas e diretrizes
aprovadas pelo Poder Concedente, os procedimeititatékios para a contratacdo de
concessionarias e permissionarias de servico mipéica producao, transmisséo e distribuicdo de
energia elétrica e para a outorga de concessa@pareeitamento de potenciais hidraulicos;

- gerir os contratos de concessdo ou de permiss&emicos publicos de energia
elétrica, de concessédo de uso de bem publico, loeno discalizar, diretamente ou mediante
convénios com Orgdos estaduais, as concessdegrragsgbes e a prestacdo dos servicos de
energia elétrica;

- dirimir, no ambito administrativo, as divergéreiaentre concessionarias,
permissionarias, autorizadas, produtores indepéeslenautoprodutores, bem como entre esses
agentes e seus consumidores;

- fixar os critérios para calculo do prego de tpamte de que trata o & 6o art. 15 da
Lei n°9.074, de 7 de julho de 1995, e arbitrar seusreslaos casos de negociagdo frustrada
entre os agentes envolvidos;

- articular com o érgao regulador do setor de catibeis fosseis e gas natural os
critérios para fixacdo dos precos de transporteedesombustiveis, quando destinados a geracao
de energia elétrica, e para arbitramento de sdogseganos casos de negociacao frustrada entre
0s agentes envolvidos;

- estabelecer, com vistas a propiciar concorréefeiiva entre os agentes e a impedir
a concentragcdo econdmica nos servicos e atividdelesnergia elétrica, restricdes, limites ou

condicbes para empresas, grupos empresariais msaas) quanto a obtencao e transferéncia de

2 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/cciviBlleis/L9427compilada.htm. Acesso em: 20/07/2014.
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concessOes, permissdes e autorizagdes, a conéens@getaria e a realizacdo de negocios entre
Si;

- zelar pelo cumprimento da legislacdo de defesaam@orréncia, monitorando e
acompanhando as praticas de mercado dos agersetodale energia elétrica;

- fixar as multas administrativas a serem impostss concessionarios,
permissionarios e autorizados de instalacfes écesrde energia elétrica, observado o limite,
por infracdo, de 2% (dois por cento) do faturameatodo valor estimado da energia produzida
nos casos de autoproducdo e producdo indepenaemtespondente aos Ultimos doze meses
anteriores a lavratura do auto de infragdo ou eskirm para um periodo de doze meses caso 0

infrator n&o esteja em operacéo ou esteja openaodam periodo inferior a doze meses.

Essas séo as atribuicdes exigidas pelo poder centeed ANEEL na sua funcéo de
instituicdo reguladora do setor de energia. Seg@adomao Filh®’, o estagio de interacéo entre
o sistema concorrencial e o sistema regulatérisieéé hibrido, oscilando entre a introducéo
gradual de livre concorréncia e o controle pelaulegfio. Deve-se reconhecer que ainda nao
estdo claros os limites da aplicacdo da lei corocral ao setor elétrico, e que para que esses
limites sejam determinados com clareza € fundarhemtdoa interacdo entre o sistema
regulamentar e o sistema concorrencial.

A abordagem do Brasil de regulacéo por contratanéotsemelhante e diferente de
outros paises latino-americands= semelhante no sentido em que, como no restonuériéa
Latina, usa contratos de concessdo. E diferenteqeen os contratos de concessdo para
distribuicdo de energia sdo essencialmel8&and-aloné contratos de regulagdo, entre a
concessao governo federal ou estadual e a emprigsag que se torna a concessionaria. Em
contraste, os elementos-chave das concessdestrieudifo de outros paises da América Latina
sdo normalmente vinculados a fixacdo de tarifadahtes detalhadas, especificadas em lei
abrangente de reforma do setor elétrico.

Embora um sistema de fixacdo de tarifas semeltfantecomendado para o Brasil

pela privatizacdo e reestruturacdo do governo posudtores, o pais passou a frente com a

SSALOMAO FILHO, Calixto. Regulacéo da atividade eéomica (principios e fundamentos juridicos). op. it
250.

%“BAKOVIC, Tonci; TENENBAUM, Bernard e WOOLF, Fion&2@03). Regulation by Contract: a new way to
privatize electricity distribution? Washington, DThe World Bank (World Bank Working Paper, n. 1Bnergy and
Mining Sector Board Discussion). pp. 19 — 25.
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privatizacdo e reestruturacdo sem o beneficio desetor de energia em geral, sem uma lei de
reforma. Como resultado, o governo brasileiro foichdo a comprar e processar grandes
reformas, dependendo de uma “colcha de retalhosicdedos de cessdo e regulamentos que
enfatizam politica ao invés de detalhes.

Inicialmente®®>como apontou Ferraz, em seu estudo sobre a conciarré regulacdo
do mercado de energia elétrica brasileiro, a algemicbrasileira de regulacdo atravéssiand-
alone” contratos de concessao que dao ao regulador eofsid discricionariedade na aplicacao
de uma tarifa geral parecia produzir resultadosves$, a0 menos nos pontos de vista dos
investidores. Quando a ANEEL foi criada em 199Taro vendidos por meio de contratos de
concessao para dez empresas de distribuicdo uhdeotaS $ 12 bilhdes de délares e o preco
médio de US $ 1.400 por cliente obtido nessas fmagdes de distribuicdo do Brasil, bateram
todos os recordes mundiais anteriofes.

A AES, por exemplo, pagou 93% de um prémio paraisid@@ CEEE em outubro de
1997 e a Enron adquiriu a Elektro por um prémi®®@ em julho de 1998. Em menos de cinco
anos, os investidores privados investiram mais 8e$l27 bilhdes no setor elétrico brasil€ifo.
Estes resultados impressionantes podem refletatm de que a privatizacdo brasileira foi, na
maioria dos casos, liderado pelo BNDES, o bancorietizacdes, que pode ter sido mais
interessado em maximizar as receitas de privatizdg&ue em cria-las efetivamente.

Agora, com a vantagem da retrospectiva, algumas fdapiezas no modelo
regulatorio brasileiro tém vindo a tona, visto queistema de concessdo autbnomo tem sido
submetido a grandes choques macroecondmicos eaisatim 1999, o pais teve de enfrentar
uma desvalorizacédo de 56% de sua moeda. Em 20@BEon&o foi capaz de entrar em operacao
por causa de problemas juridicos e técnicos g&rais.

Ja em 2001, uma grave seca obrigou 0 governo arimpg@ais um programa de
racionamento de energia elétrica de larga escal@sKjrandes choques produziram disputas e
mais interpretacao de varios contratos, regularmsenteis. Até o final de 2001, o que parecia ser

uma teia muito bem sucedida ad hoc do regulamentmdtratos parecia desmoronar. Em 2002,

FERRAZ, Clarice C. de M. Le marché de I'électricitéBrésil: ouverture a la concurrence e régulain cit. p.
39-45.

% BRASIL, Ministério de Minas e Energia. Coopers §btand. Relatério Consolidada Etapa VII — |, 19871 p.
246.

9 BRASIL, Ministério de Minas e Energia. op. cit..[327-248.

% GRAU, E. G. La doppia destrutturazione del diritiaa teoria brasiliana sull'interpretazione. Mil&micopli. p.
11-53.
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0 governo propds uma série de grandes iniciativdiqas caracterizada como correcoes de

médio prazo, as quais ainda estdo em curso, tooriammbssivel avalia-las.

5.1 Reparticdo de competéncias entre o SBDC e a ANE

A vista da estrutura implementada no Brasil, canforexplicado anteriormente,
convém delimitar a competéncia exercida por cada mem modelo, bem como a forma como se
articulam na defesa da concorréncia.

Os sistemas de reparticdo de competéncias entreciagéetorial e autoridade da
concorréncia podem ser classificados de diferantaos e sob varios critérios. Uma das formas
mais bem sucedidas de classificacdo leva em caodistiacdo entre as funcdes de regulacéo e a
aplicacdo da lei da concorréncia (em caréater texsalf®. A esse critério pode somar-se outro: o
do momento e que exercida a interveng&oanteou ex post

Deveras, tendo-se em consideracdo esse critétipulasn-se diferentes modelos de
reparticdo de competéncias entre agéncias regakd®rautoridade antitruste: inicialmente,
existiria a op¢do em concentrarem-se todas augibis, reguladoras e de aplicagdo da lei da
concorréncia, em alguma dessas agéncias, sej@gaketeja de defesa da concorréncia; ou em
adotar-se um sistema de compartilhamento de compa$? de forma sobreposta (concorrentes)
ou ndo sobreposta (complementares), obedecido itgricide racionalidade a cada fungéo e da
entidade por ela responsav® Ainda assim, dever-se-ia perquirir sobre a apfioata norma em
cada caso, isto €, se a norma geral de defesandarcéncia seria aplicavel também ao setor, ou
se haveria para este um regime normativo proprevgbecendo sobre o geral. Por fim, admitem-
se modelos sem a presenca de um regulador s€tmsaegulamentacéo).

Inimeros séo os fatores que deverdo ser levadaoesideracdo quando da adocgao
de um ou outro modelo. Dificilmente se encontrard modelo perfeito sob os mais variaveis

matize$®: pode-se adotar um modelo racionalmente adequalds funcées a serem exercidas

% OLIVEIRA, G. Concorréncia: panorama no Brasil emoendo. S&o Paulo: Saraiva, 2001. pp. 65-67.

190 MARQUES, M. M. L.; ALMEIDA, J. P. S.; FORTE A. MRegulacéo setorial e concorréncia. Revista de tDirei
Plblico da Economia — RDPE, ano 3. jan./mar. 2p0%92-196.

101 SALOMAO FILHO, Calixto. Regulagéo e desenvolvimenip. cit. p. 131.
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por cada agéncia, porém faltar, na pratica, umaépdécnico para o exercicio adequado pelas
funcbes; ou, entdo, um modelo centralizado e baticamente eficiente ¢he stop shdp, mas
propenso a captura pelos agentes regulados.

Pode-se consignar, portanto, a inexisténcia de wdeln universalmente ideal,
infenso a falhas ou ineficiéncias. Ha certo conselesque sua escolha devera observar o Estado
em que serd implementado, o0 momento histérico, teutesa de suas instituicbes e as
peculiaridades de cada set®rEssa constatacdo explica, em grande parte, apiiuittade de
arranjos institucionais em diferentes paises. Tolma&® em conta apenas o0 setor elétrico
brasileiro, cujo panorama geral fora apresentaddefse dimensionar o grau de complexidade
em se buscar a melhor alternativa possivel em casita

5.2 Competéncias da ANEEL em matéria concorrencial

No desenho institucional implantado no Brasil, oBEApassou a ser, por exceléncia,
0 ente instituido, por lei, para a aplicacdo daslagdo de defesa da concorréncia, proferindo
decisdes, com efeitmter partes atendidos os requisitos para a anélise de atosmlutas. Vale
dizer: ndo ha, no seu rol de competéncias, preyia& o exercicio de tipica funcéo reguladora,
setorial ou transversal, a0 menos nos limites eenaquii empregado o vocébulo “regulact”.

Como principal autoridade da concorréncia, cabei@ADE a protecdo do ambiente
concorrencial e repressdo de condutas anticon@igien Em Ultima analise, o seu papel
institucional esta diretamente relacionado a pémeda concorréncia, na sua acepcao de direito
difuso, ndo abarcando a repressao a praticas d@ercentes individualmente considerados, cujos
efeitos ndo afetem o ambiente concorrencial (cadietde), objeto de tratamento especifico no
campo da concorréncia desleal.

Procurando-se trazer uma visdo geral sobre a fudgdprotecdo a concorréncia
exercida pelo SBDC no sistema juridico brasilgiade-se constatar incialmente, que ao CADE

foi outorgada, com destaque, a atribuicdo legah paaplicacdo, no ambito administrativo, do

3 EVY, B. E SPILLER, P. Regulations, Institutions danCommitment: Comparative Studies of
telecommunications. Cambridge University Press619$9101.

193 MARQUES NETO, F. A. A articulagdo entre regulaggetorial e regulagdo antitruste. Regulacdo Brasil —
Associacao Brasileira das Agéncias de RegulacaBARA Porto Alegre, v. 1, 2005, p. 67.
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conjunto de normas que versam sobre a concorréBsgas normas, por seu turno, tém por
principais destinatarios as empresas e demaisexsggque atuam na atividade econémica e visam
estabelecer um quadro regulatério adequado paranociohamento do mercado, atuando

preventiva e repressivamente, contra acdes empdasngor agentes que procuram influenciar

diretamente as estruturas do mercado. Vé-se, aggem politica de concorréncia € uma forma
de atuacdo do Estado para corrigir eventuais “falh@a mercado”, tutelando o processo de

concorréncia e objetivando, assim, o aumento daéafiia econémica que, em conjunto com

outros valores, contribui para o desenvolvimentbeim-estar social em seu conjutftb.

O CADE intervém, portanto, diante de um fato pagsad presente, que se sabe
poder existir e se pretende por isso controlag, gaja prevenir a consumacgao de um efeito lesivo
a concorréncia, seja para reprimir se consumadtioito.i

A ANEEL, dispde a lei que a instituiu, € autargsidd regime especial, vinculada ao
Ministério de Minas e Energia, com finalidade dgutar e fiscalizar a producéo, transmissao,
distribuicdo e comercializacdo de energia eléteca,conformidade com as politicas e diretrizes
do Governo Federal. Em outras palavras, é a agéegidadora criada para o fim especifico de
regular o setor de eletricidaf&.

Essa agéncia exerce regulacao técnica quando lesalbermas, padrbes e metas de
natureza técnica aos agentes que atuam em sey setop por exemplo, ao aprovar
metodologias e procedimentos para otimizacdo deagfe dos sistemas interligados e isolados,
para acesso aos sistemas de transmisséo e digolripara comercializacao de energia elétrica
(art. 4°, VII, do Anexo | do Decreto n° 2.335/1997)

A regulagdo econbmica é exercida pela ANEEL aobetgaer instrumentos que
visem assegurar o retorno do capital investidoaesg@o de redes, controle de precos e fixacéo de
tarifas e outras variaveis de ordem econémica. Cexemplo, pode-se mencionar a competéncia
de definir as tarifas de uso dos sistemas de tiga8me distribuicdo de energia elétrica (art. 3°,
XVIII, da Lei n® 9.427/1996, incluido pela Lei n©.B48/2004).

Em razéo das diversas matérias de ordem econdnrcpaglem ser objeto desse tipo

de regulacdo, faz-se necesséaria uma breve digredgdossivel que, em cumprimento a essa

104 EAGUNDES, Jorge. Fundamentos econémicos das gadile defesa da concorréncia: eficiéncia econdenica
distribuicdo de renda em analises antitruste. $angP003. p. 214.

195 CUELLAR, L. Poder normativo das agéncias regulagom: Estudos de regulacdo publica. Coimbra: Gmim
Ed., 2004. pp. 591-592.
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funcdo, a agéncia imponha uma medida que causetogpainda que reflexos, nas condi¢des de
determinado mercado de eletricidade, prejudicangmoesso concorrencial. Assim, ilustrando,
poderiamos supor a seguinte situacdo: ao exemmnpeténcia para fixar critérios para o calculo
de preco de acesso aos sistemas de transmissstal®idiao e arbitrar seus valores, nos casos de
negociacdo frustrada entre os agentes envolvidd$\EBEL pode atribuir um mesmo critérios
para duas empresas em situacao desigual, geragitlus efnticoncorrénciais. Por outro lado, na
hipotese de a regulagédo nao repercutir na esfecardaetitividade dos setores, como quando a
ANEEL homologa as receitas dos agentes de geracéontratacdo regulada e as tarifas a serem
pagas pelas concessionarias, permissionarias otizagias de distribuicdo de energia elétrica,
observados os resultados dos processos licitat@abzados, diz-se haver regulacdo econdmica
de variavel nao concorrencidP

Vale destacar que, nas situagfes anteriormenteitdssestar-se-a diante de legitima
regulacdo econdmica, ndo havendo de se falar emtagégp concorrencial propriamente dfta.
Essa ultima sera exercida sempre que for deferidgéacia competéncia para a promog¢ao ou
defesa da concorréncia. A diferenca, portanto,eeesses dois tipos de regulacdo € que, na
econdmica com variavel concorrencial, a atuacaagé@acia implica efeitos mediatos e indiretos
No processo concorrencial, ao passo que na regupeEga a concorréncia os efeitos produzidos
séo imediatos e diretos.

Nesse contexto, a ANEEL, até a edicdo da MP n°l1l1(s8nvertida na Lei n°
9.648/1998), ndo eram atribuidas competéncias atgids com funcdo pro-competitividade.
Embora j& existissem previsdes no decreto queasmntou sua estrutura, a Lei n° 9.247/1996
nada previu inicialmente. Incorporadas as novaspeténcias, devem-se destacar, como de
natureza concorrencial, as previsées contidas m@rincisos VIII, IX, Xlll, paragrafo Unico,
bem como os artigos 3°, Il e lll, e 4°, 1l, Xl elXlo Anexo | do Decreto n° 2.335/1997.

A competéncia da ANEEL em controle de condutas,meio de uma atuacaex
ante vem disposta no art. 3°, VIII, da Lei n° 9.428@&9c/c art. 4° e art. 12, IV do Anexo | do
Decreto n° 2.335/1998 e esta ligada fundamentabreeedicdo de atos normativos e fiscalizacdo
do setor, com fins a propiciar a concorréncia ede@ntre 0s agentes, impedir a concentracéo

econOmica dos servicos e atividades de energiacaléincentivar a competicao, supervisionar e

1% CUELLAR, L. Poder normativo das agéncias regulagoop. cit. pp. 591-592.
197 ROCHA. B. M. Regulagéo de infraestrutura e defissaoncorréncia: proposta de articulacdo. RevistBitkito
Mercantil, n. 112, p. 85.
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manter as condi¢fes de mercado adequadas para@rémeia. Esse controle de condutas pode-
se efetivar tambérax postno exercicio do poder fiscalizatério atribuidagg&ncia, na gestdo de
contratos e solucéo de divergéncias entre partesila

A competéncia da ANEEL em controle de estruturasspu turno, sera exercida, no
exercicio de sua funcéo reguladcea, anteou ex post segundo o disposto no art. 2 da Lei n°
8.987/1995, art. 3°, VIl e Xlll, da Lei n® 9.42°B96, art. 4°, Xl e Xll do Anexo | do Decreto n°
2.335/1998 e Resolugbes n° 94/1998 e n° 278/2@b@das para o fim de estabelecer limites e

condicdes para participacdo dos agentes econdragatividades do setor de energia elétrica.

5.3 Competéncias sobrepostas?

Vé-se, assim, pelo quadro até entdo esboc¢ado,ogxéstem competénciasx antee
ex posttanto no SBDC quanto a ANEEL, para a protecdoat&orréncia no setor, ai incluidas
as variaveis de controle sobre condutas anticotiyatie estruturas (atos de concentracdo e/ou
outros atos ou contratos que possam causar dazwgarréncia). Deve-se destacar, entretanto,
que ao CADE é outorgada, por exceléncia, a compat@ara aplicacdo do Direito Antitruste e a
agéncia, a competéncia para regulacdo setorial.

Vislumbram-se, contudo, no feixe de atribuicbes tnes foi conferido, possiveis
interseccdes. Assim, provisoriamente, poder-sesiasignar que o modelo de reparticdo de
competéncias implementado no Brasil é de competénmmpartilhadas e sobrepostas entre
agéncia setorial e autoridade antitruste em relagéefesa da concorréncia no setor elétrico.

Toda sobreposicdo de competéncias entre diferentiidades, no entanto, tende a
gerar conflitos, positivos ou negativos, de compas®® Essa situacdo, como ja enfatizado,
contribui para ineficiéncia econbmica e insegurapgddica. Uma analise detida sobre o
arcabouco legal que fundamenta a atuacéo da ageetciaal de eletricidade e da autoridade
antitruste, ainda que se sustente tratar de cestdiVersos para uma mesma finalidade, aponta
para possibilidades de haver conflitos de atritest®

E as leis que versam sobre o tema ndo previranegularam os possiveis conflitos

108 ROCHA. B. M. Regulaco de infraestrutura e defésaoncorréncia: proposta de articulacdo. RevistRitkito
Mercantil, n. 112, p. 89.

109 MELLO, M. T. L. Defesa da concorréncia no setd@tréto. In: Workshop — Defesa Da Concorréncia NmiSe
Elétrico, 1. ANEEL, 1999. p. 29.
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que podem surgir. Em verdade, ao contrario do regmstituido as telecomunicacé¥s ndo
houve um tratamento legal claro de reparticao aepedéncias para o setor elétrico em matéria
de protecdo a concorréncia. A Lei n° 9.427/1996, eoalteracdo que lhe foi dada pela Lei n°
9.648/1998, limitou-se a afirmar que a ANEEL, nereicio da competéncia prevista nos incisos
VIII e IX devera articular-se com a Secretaria desilb Econémico do Ministério da Justica. Ou
seja: a propria lei parece ter admitido que o wiatele reparticdo de competéncias (até entdo
compartilhadas e sobrepostas) deve ser mais benmddefiluando da articulagdo entre a agéncia
reguladora e os entes do SBDC, mediante acordtsuaisnais. Desse modo, reparticdo de
competéncias e articulacao interinstitucional sesabstanciaram num so ato, de forma a ordenar

os diversos feixes de atribuicdes outorgados geratites diplomas legais a entidades diversas.

5.4 Articulagéo e reparticdo de concorréncia

Os entes que compunham o SBDC até a entrada em d&ggdNLAB — CADE,
SEAE/MF e SDE/MJ - firmaram com a ANEEL trés ternates compromisso de cooperacao

institucional, assim identificadds?

- ANEEL e SDE: termo de compromisso visando a @oampnjunta com vistas a
prevencado e a repressao de infracdes a ordem emandmsetor elétrico brasileiro. Data: 02 de
dezembro de 1998;

- ANEEL e SEAE: termo de compromisso para a coa@@aécnica visando a
resolucdo de questdes referentes a concorrénsietoode energia elétrica brasileiro. Data: 08 de
fevereiro de 2000;

- ANEEL e CADE: termo de compromisso para a coag@anstitucional em acdes

conjuntas na defesa da concorréncia no setorcelddrasileiro. Data: 08 de fevereiro de 2000.

A partir do exame dos aludidos acordos de cooperasditucional, pode-se ordenar

10| ei n° 9.472, de 16 de julho de 1997.
MUSTEN NETO, Marcal. Defesa da concorréncia norseéoenergia elétrica - o termo de compromisso de
cooperacdo institucional entre ANEEL, CADE, SDEEAE., Curitiba, n® 42, agosto 2010, p. 54.
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0 quadro de reparticdo de competéncias comparéithadsobrepostas instituido em nivel legal,
com uma definicdo mais clara dos papéis desempesima cada ente com vistas a protecao a
concorréncia no setor elétrico. A descricdo dessanja de competéncias, bem como dos
procedimentos administrativos a serem adotadosamente, deve partir da distingdo entre
andlise de condutas e de estruturas.

No tocante a reparticdo de competéncias para arddisondutas no setor elétrico —
infracdes a ordem econémica — os termos de codueragentes atribuem a ANEEL o exercicio
de uma funcdo consultiva de natureza juridico-ecuced setorial, com emissao de parecer
técnico nao vinculativo na fase inicial do proceglino e possibilidade de acompanhamento do
processo no CADE, por meio de um representante, agudiara o Conselheiro-Relator no
CADE. A SDE reservava-se a competéncia de instryprocesso administrativo, emitindo, ao
final, relatorio conclusivo ao CADE.

Destaque-se, pelos acordos institucionais firmags,a funcdo desempenhada pela
ANEEL substitui a que era exercida normalmente SEIAE em processos de infracdo a ordem
econdmica em setores ndo regulados antes da eetradgigor da NLAB'*? além de, a critério
do Conselheiro-Relator, poder indicar um represgataonsultivo para auxilid-lo na fase de
julgamento.

No que concerne a andlise de estruturas, a congmetéla ANEEL também é
opinativa, com emisséo de parecer técnico, tal coosoprocessos para prevencao ou repressao
de infragbes a ordem econdmica. Aqui, contudo, ercdzio dessa funcdo pela ANEEL nao
excluia a competéncia da SEAE, que deveria, na Nlehfitir parecer técnico. Nem é prevista,
formalmente, a possibilidade de indicacéo de umresgmtante da ANEEL para acompanhamento
dos processos do CADE. Em sintese, ao processudidéagao interinstitucionat® a ANEEL,
caso entenda necessario, poderia solicitar fornraeneunido conjunta visando discutir com o
CADE e a SEAE/MF as questfes pertinentes a opeegépanalisada.

Vale dizer que o CADE firmou precedente, em prazgsspara anélise de atos de
concentracdo no setor elétrico, no sentido de gparecer a ser emitido pela ANEEL néo é
imprescindivel ao julgamento do processo, o quargaf ainda mais, a posi¢do secundaria dessa
agéncia setorial no modelo institucional adotadea pa prote¢cdo da concorréncia no setor

112 e n° 12.529/2011
13 vide Ato de Concentragéo n° 08012.000089/2006-8foale Concentragdo n° 08012.008477/2006-18 — CADE
14 yvide Ato de concentracéo n° 08012.010874/1999-05
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elétrico. Segue trecho de decisdo exemplificathta, de concentracdo n° 08012.010874/1999-
05:

Cumpre frisar que a Resolugdo ANEEL n° 94 de 3083#&o0 retirou a competéncia do
CADE para analisar as operag0es relativas ao skisico. A prépria leitura do art. 54
da Lei 8884/94 nos leva a concluir que ndo existgoecdes nem casos especificos nos
guais o CADE néo tenha competéncia para conheceats de fusdo, ainda que do
setor elétrico. Assim sendo, o CADE ndo pode seiexile uma de suas principais
fungbes e tampouco pode permitir que seja esvasia@a@ompeténcia legal pela edicdo
de uma Resolucdo que visa, entre outros objetharsnonizar as a¢ées conjuntas dos
6rgédos publicos envolvidos.

Assim, uma vez que uma operacido afeta mercadotadegy o Orgdo responsavel
participa, em certo ponto, da analise antitrustatdode concentracdo, geralmente emitindo um
parecer técnico, porém, nao vinculante que seréiderado pelo CADE no exame antitruste
detalhado do caso. Dessa forma, vemos, mais umaaveportunidade de cooperacao entre
SBDC e setor regulado, mas ainda correndo o risceste Ultimo ter seu parecer ignorado por
ndo ser obrigatorio ou vinculante, reforcando ogumentos de que a ANEEL teria sua

competéncia diminuida diante do SBDC.
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CONCLUSAO

A regulacdo ndo produz beneficios ao interesseiqmiber s uma vez que a
obtencdo de bons resultados depende de seu maodgndo a regulacdo se transformar em
obstaculo para que sejam atingidos os objetivosede-estar social e econdmico para os quais
ela foi desenhada, quando realizada de forma inzdeq

O objetivo do sistema é promover uma economia ctitiyaepor meio da prevencao
e da repressao de acdes que possam limitar owmaajla concorréncia. Assim, a atividade de
combate as condutas e estruturas anticoncorrenestéds aliada a atividade de divulgacdo e
promocéo da cultura da concorréncia. Devemos landmala do duplo enfoque das sancgdes
aplicadas, quais sejam o de punir as praticasidegde educar os agentes econémicos para que
nao incorram mais em condutas indesejadas.

Outro ponto importante a ser destacado € a espdaifie técnica requerida pela
funcéo regulatoria. Apesar da previsdo legal ejdstes recentes em algumas legislacbes que
cuidam de setores regulados, observa-se que nd Beas legisladores nem mesmo tribunais
detém conhecimento técnico suficiente para levaal@ discussées complexas que tocam o
tema. Essa especializacédo, que aos poucos foira#gno Brasil, exige maior grau de autonomia
frente ao poder politico. Dessa forma, deve-se @susonstantemente afastar da funcéo
regulatoria a presséo politica, administrativa gaolerno além dos proprios regulados.

A Constituicdo de 1988 deixa bastante claro emteei® que a concorréncia € um
meio, um instrumento para o alcance de outro beiorpgual seja, “assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social”. NialaConstituicdo, esse carater instrumental foi
sim mantido. Alguns exemplos sdo o art. 173, 84fe manda reprimir o abuso do poder
econbmico que vise a dominacdo dos mercados eninatido da concorréncia; o art. 170, 1V,
em atengdo ao principio da livre concorréncia et.01d@3, 84°, que manda reprimir 0 aumento
arbitrario de lucros. Toda essa protecao €, aodirgngida pelo art. 176aput e pelo art. 3°.

Visto que, no Brasil, a tutela da concorréncia @&@on fim em si mesma, somado ao
seu aspecto instrumental, parece clara sua apfidé® servir a implementacdo de politicas
publicas. Assim, o antitruste deixou para trasedaide que sua Unica funcao seria a eliminacao
de efeitos autodestrutiveis do mercado e passac@ssiderado instrumento, meio para conduzir

0 sistema.
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Portanto, garantias institucionais de concorrércamplo acesso e justica social -,
exatamente por serem fundamentais e formadorastgong, entrelacam-se e protegem-se entre
si. Entre elas, como entre os principios constnais, ndo ha conflito, mas complementariedade.
Além disso, verificou-se que o antitruste e a ragéib tém, algumas vezes, competido e, em
outras, colaborado no processo de controle da c@mma. Um ponto importante que merece
ressalva € o de que regulacdo e antitruste ndaltfoativas excludentes. A ideia de que a
reducdo da regulacdo em determinado mercado neeessate esta relacionada a um aumento
da competicdo nesse mercado é equivocada. A démtég ndo enseja automaticamente o
aumento da concorréncia.

Ademais, é possivel perceber que a regulacdo réa es preocupagdes com a
defesa da concorréncia, pois, nas situacdes dé&agéguparcial, observa-se que, mesmo com as
autoridades controlando as decisdes dos agentels aexistem lacunas nas quais esses agentes
podem livremente formular estratégias para a aghp abusiva do poder de mercado. Enfim,
mesmo nos mercados regulados existe o potencebpaidocdo de condutas anticompetitivas.

Passando para o ponto mais especifico, o setorndegia elétrica tem sido
submetido, no Brasil, a um significativo processe tlansformacdo em suas estruturas:
qualificado como monopdlio natural, esse setor Bejevé mais aberto ao mercado e, por isso,
sujeitando-se as normas de defesa da concorréptieadas pelo CADE em coordenagdo com
os Ministérios da Fazenda e da Justica, e a regulpgblica setorial, exercida pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

Nas operacfes do setor de energia, porém, a deafidig mercado ainda é objeto de
divergéncia por parte das autoridades. Vimos g&i@D7, o mercado de geracdo de energia era
visto pelas autoridades de defesa da concorrémeiag csendo Unico e de ambito nacional,
englobando as diferentes matrizes energéticailrica, térmica, edlica e nuclear. No entanto, a
partir desse ano, a Secretaria de Acompanhamewi@dBico (Seae) do Ministério da Fazenda
passou a adotar definicAo mais restritiva, seguogatiferentes mercados em funcdo das
diferentes matrizes. Esse entendimento baseia-ggemapcdo de que variam os volumes de
investimentos e prazos para entrada em operagéaddeipo de unidade geradora.

Em um setor tdo delicado, faz-se necesséaria anm&ste uma regulacdo publica,
eficiente, responsavel, transparente e consen®sdim podem-se imaginar condicbes a

manutencdo de um ambiente propicio a prestacaensaivdo servico publico e ao aporte de
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investimentos intensivos em capital, especialmente segmentos de geragdo, transmissédo e
distribuicdo, que possuem grande prazo para retgnavestimentos. Cabe ao regulador editar

normas voltadas a evitar condutas anticompetiticear igualdade na condicdo de acesso as
redes de transmissao, formacao de precos e qualidaservicos.

Chegamos também a conclusédo de que a doutrina a&mahegou a um consenso sobre 0s
limites da aplicacdo da lei concorrencial juntosator elétrico e cuja divisdo de competéncia

entre Aneel e SBDC ainda esta a duplicar esforcoausa indefinicdo quando ao papel do

CADE.

Apesar das divergéncias de opinides sobre o pap@NEEL na defesa da ordem
econOmica, concluimos que algumas competénciasBIxCSoram transferidos para a Aneel,
contudo ndo de forma clara e profunda o suficiggden que exista uma isencdo quanto a
aplicacdo da lei antitruste brasileira, no setétriglo, entretanto houve unanimidade entre os
autores retro mencionados no tocante a necesdildakdarmonizacéo de atuacdes ente o SBDC e
a ANEEL.

Na parte historica, o Projeto Reseb gerou consigedbcumentacdo sobre o estado
do setor elétrico brasileiro entre 1996 e 1998mifdando recomendacdes que permitissem a
introducdo de um modelo baseado na concorréncea @aetor. O ano de 1998 é considerado
data de entrada em vigor de um novo modelo do sdétrico. Entretanto, antes que todas as
recomendacdes fossem adotadas para a implemeun@agiodelo, veio a crise de abastecimento
de 2001, que paralisou processo.

Nas eleicdes de 2002, o modelo para setor sofrge fwitica dos grupos que
formavam a oposicao, gerando propostas de cammEnben novo modelo para o setor no qual
se reduzia consideravelmente o ambito da concoaé@om a eleicdo de Lula em 2003, o
Ministério de Minas e Energia do novo governo mdli uma proposta para uma nova
regulamentacdo, modificando bastante o sistema.

Mesmo apdés as alteracdes do governo Lula, deveesahiecer que ainda ndo estao
claros os limites da aplicacdo da lei concorrerataketor elétrico, e que para que esses limites
sejam determinados com clareza é fundamental @nteracéo entre o sistema regulamentar e o
sistema concorrencial.

Pode-se consignar, portanto, a inexisténcia de wdeln universalmente ideal,

infenso a falhas ou ineficiéncias. Ha certo conselesque sua escolha devera observar o Estado
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em que serd implementado, o momento historico, teutesa de suas instituicbes e as
peculiaridades de cada setor. Essa constatacawagxein grande parte, a multiplicidade de
arranjos institucionais em diferentes paises. Tolm@® em conta apenas o0 setor elétrico
brasileiro, cujo panorama geral fora apresentaddefse dimensionar o grau de complexidade
em se buscar a melhor alternativa possivel em casta

Vé-se, assim, pelo quadro até entdo esbocado,ogxéstem competénciasx antee
ex posttanto no SBDC quanto a ANEEL, para a protecdoat&orréncia no setor, ai incluidas
as variaveis de controle sobre condutas anticotiyaetie estruturas (atos de concentracdo e/ou
outros atos ou contratos que possam causar dazwgarréncia). Deve-se destacar, entretanto,
que ao CADE é outorgada, por exceléncia, a compat@ara aplicacdo do Direito Antitruste e a
agéncia, a competéncia para regulacao setorial.

Vislumbram-se, contudo, no feixe de atribuicbes tnes foi conferido, possiveis
interseccdes. Assim, provisoriamente, poder-sesiasignar que o modelo de reparticdo de
competéncias implementado no Brasil é de compet&nmmpartilhadas e sobrepostas entre

agéncia setorial e autoridade antitruste em relagéfesa da concorréncia no setor elétrico.
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