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RESUMO

Os meios pacificos de resolucdo de conflitos revelam-se de suma importancia para
proporcionar o didlogo entre Estados que mantém determinada controvérsia, seja politica,
econdmica ou territorial. O estudo do Conflito de Beagle, como exemplo de aplicagéo exitosa
dos meios pacificos de solucéo de controvérsias internacionais, € de suma importancia para a
andlise dos meios aplicados, 0s erros cometidos e o0s procedimentos adotados para o éxito. O
trabalho empreendido buscourealizar um estudo exploratério dos meios pacificos de resolucéo
de controvérsias internacionais, tendo o Direito Internacional, as Relacdes Internacionais
entre os Estados e os recentes estudos da paz como enfoque principal. Apos, de forma
indutiva, analisou-se os meios utilizados na resolucéo pacifica do conflito de Beagle - diante
da propor¢éo que tomou e a sua importancia paraa América do Sul, como modelo positivo de
enfrentamento pacifico de crises inter-Estatais - de modo a apontar as falhas procedimentais e
operacionais que proporcionaram os fracassos nas primeiras tentativas de solu¢éo, bem como
a abordagem tomada para a plena pacificagcdo do conflito.Os estudos demonstraram que,
dentre os meios utilizados no Conflito de Beagle, dois merecem destague: a arbitragem
inglesa e a mediagdo da Santa S&. O primeiro, mostrou-se demasiadamente fechado, sendo
gue os reais interesses das partes foram pouco contemplados, proporcionando o resultado
inverso do esperado: a declaragéo, por parte da Argentina, de que o laudo arbitral seria
insanavelmente nulo. No que tange a mediacéo papal, uma série de fatores auxiliaram na
composicdo favoravel a paz, dentre eles, merecem destaque, a grande forca moral que
mantinha o Vaticano, e a redemocratizacdo da Argentina. Depreende-se, pois, que
acomposicdo favorével depende de inlmeros fatores, notadamente a percepcdo da efetiva
vontade das partes, buscando, dessa forma, um ambiente propicio ao entendimento muatuo,
gue proporcione uma solucdo satisfatOria e aceita, para que seja efetivamente aplicada,
conforme se depreeende do caso estudado, frente a0 ambiente pacifico e propicio a

cooperacdo entre os dois paises, apds a assinatura do Tratado de Paz e Amizade, em 1984.

Palavras-chave: conflitos internacionais, Canal de Beagle, meios pacificos, arbitragem,

mediacao






ABSTRACT

The peaceful means of conflict resolution are of utmost importance to provide the
dialogue between Sates that holds some controversy, whether political, economic or
territorial. The study of the Beagle conflict, as an example of successful application of
peaceful means of international dispute settlement, is of paramount importance for the
analysis of the means applied, the mistakes made and the procedures adopted for the success.
The work undertaken sought to carry out an exploratory study of peaceful means of resolving
international disputes, using the international law, international relations between States and
recent studies of peace as main focus. After, as an inductive study, it was examined whether
the means used in the peaceful resolution of the Beagle conflict - on the proportion that took
and his importance to South America as a model of peaceful inter-Sate crisis - in order to
point out the procedural and operational failures that made the failures in the first attempts to
solve, as well as the approach taken for full pacification of the conflict. Studies have shown
that, among the means used in the Beagle conflict, two worth mentioning: the English
arbitration and mediation of the Holy See. The first, proved to be too closed, and the real
interests of the parties weren't taken into account, providing the inverse of expected result: the
declaration, on the part of Argentina, that the arbitration report would be insuperably null.
With regard to papal mediation, a number of factors helped in favor of peace, among them,
the great moral force that kept the Vatican, and the democratization of Argentina. It appears,
therefore, that the favorable composition depends on several factors, notably the perception of
the actual will of the parties, seeking, in this way, an environment conducive to the mutual
understanding, which will provide a satisfactory and accepted solution, that would be
effectively applied, asit shows the case studied, facing the pacific environment and conducive
to cooperation between the two countries, after the signing of the Treaty of Peace and
Friendship in 1984.

K eywor ds. international conflicts, the Beagle Channel, peaceful means, arbitration, mediation
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1INTRODUCAO

A macrossociedade formada pelos Estados contém, essencialmente, controvérsias ante
a diversdade de culturas e — principalmente — de interesses (MAZZUOL, 2013, p. 1095). O
avanco das tecnologias bélica e militar, notadamente das armas de destruicdo em massa,
proporcionam o temor constante de enfrentamento e crise generalizada. A auséncia de um
ordenamento uno e aplicavel, em nivel internacional, a todos os Estados capaz de ditar
normas e a sua aplicabilidade expde a importancia da busca e do estudo das formas de
solucionar e prevenir as controvérsias internacionais pela via pacifica; a pacificidade é
principio fundamental do Direito Internacional (SHAW, 2010, p. 755).

O estudo das formas de solugdo pacifica de controvérsias internacionais proporciona o
aprofundamento em relacéo as possibilidades ja existentes e a expansdo do campo de andlise
para novas vertentes, a fim de que se mantenha a dupla finalidade da matéria: aimpeditivae a
preventiva (MAZUOLLI, 2013, p. 1096-1097). Sendo assm, o estudo do passado faz-se
necessario ao entendimento do presente e as projecdes e prevengbes para o futuro. Dentro
dessa perspectiva, o entendimento e o aprofundamento da analise do contexto histérico, social
e politico em que se inserem os polos conflitantes é de extrema importancia. O estudo da paz
e o didogo entre os Estados tornou-se um tema primordial dentro do Direito e das Relagbes
Internacionais, e estar alheio aisto € afirmar a possibilidade da beligerancia e do caos.

A questdo do Canal de Beagle pode ser considerada um dos maisimportantes conflitos
inter-Estatais da América do Sul, tendo ganhado notével repercussdo ante as diversas
tentativas de solucionar o entrave pacificamente e, ao final, a sua efetividade (PORTILHO,
2012). A delimitacéo do territdrio dos paises e a soberania sobre o Canal de Beagle e asilhas
no seu entorno foram o mote do conflito. Por diversas vezes os dois paises tentaram findar a
controvérsia por meio de Tratados bilaterais, dentre eles, merecem destaque o Tratado de Paz,
Amizade, Comércio e Navegacao de 1855; o Tratado de Limites de 1881; eoTratado de Paze
Amizade de 1984 (DIAZ, 2005).

O conflito também foi submetido a diversas tentativas de Negociag8o Diretas, bem
como Protocolos e Acordos, a fim de estabelecer os limites fronteiricos e possbilitar a
convergéncia dos entendimentos, no entanto, mostraram-se sem eficacia. Diante disso, em
1971, a pedido do Chile, em aplicagdo do Tratado Geral de Arbitragem de 1902, o incidente
foi submetido & arbitragem (DIAZ, 2005). A sentenca arbitral, entregue em 1977, ndo foi
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aceita pela Argentina, sendo considerada irracionalmente nula,sendo o conflito pacificado
apenas em 1984,com a Mediagdo do Papa Jodo Paulo |1, e a elaboracéo do Tratado de Paz e
Amizade entre os dois paises (CAETANO, 2004, p. 79).

Conforme se observa, a importancia do Conflito de Beagle para o estudo dos meios
pacificos de resolucdo de conflitos € notavel, ante a aplicacéo de inlmeros meios existentes e
a demonstragdo por parte de Chile e Argentina de um carater pacifico. 1sso pode ser
observado, e sera demonstrado no presente trabalho, diante das inimeras possibilidades que
ambas as partes tiveram de iniciar um confronto militar direto, e mesmo diante de diversas
tentativas frustradas de composicdo amigavel, ainda permaneceram inertes, na esperanca de
que os fatores levassem a mudangas de convicgao e ideias.

A disposicéo ao dialogo, a utilizagdo do meio correto — que agui implica em escolher a
pessoa ou ente correto para a intervencéo — bem como o procedimento acertado sdo fatores
gue, associados aos fatores externos ao conflito, tais como modelo politico, disposicdo militar,
composicdo social e stuacdo econdmica, compdem e sdo de suma importancia para a
efetividade da pacificagdo. A dificuldade encontrada para que os meios pacificos de resolucéo
de controvérsias internacionais sejam eficazes € justamente o fato de que a sua aplicacéo néo
depende de um 6rgéo superior, tal como ocorre no plano interno dos Estados. A inexisténcia
de tal 6rgdo, que mantenha forca e poder suficientes para imposi¢céo de decisdes faz com que
o didlogo seja de suma importancia em situagdes como a estudada. Mais importante, € o fato
de que ambas as partes devem concordar com a aplicacdo do que foi decidido, pois, somente
assim, irdo possibilitar e aceitar a aplicagdo em seus territérios ou respeitar as disposicoes em

territorio alheio ou em litigio.
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2 MEIOS PACIFICOS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS
INTERNACIONAIS

A soluco pacifica de conflitos, é exigido, em primeiro lugar, a existéncia de uma
disputa. Entende-se por controvérsia internacional todo desacordo existente sobre
determinado ponto de fato ou de direito, ou seja, toda oposicdo de interesses ou de teses
juridicas ou ndo entre dois Estados (ou eventualmente grupos de Estados) ou Organizactes
Internacionais. Trata-se de desavenca sobre a materialidade de um fato, sobre a interpretacéo
de umaregra ou a qualificac&o juridica de um fato ou de uma situagdo (MAZZUOL I, 2014, p.
1134-1135).

Deve-se fazer uma distin¢éo entre disputas politicas e judiciais. Nota-se nas primeiras
um carater voltado as relagbes internacionais, ou sgja, entre interesses diplométicos,
eminentemente politicos, envolvendo os Estados, 6rgéos nacionais e internacionais e
individuos, representados por tais entes. No entanto, observa-se uma correlagdo permanente
entre as classificacBes, uma vez que o carater politico esta presente na grande maioria dos
conflitos, e muitos conflitos, eminentemente politicos, podem ser resolvidos judicialmente
(SHAW, 2010, p. 755-757).

Dentro do panorama internacional, observa-se que a grande maioria dos conflitos
interestatais originam-se de questdes eminentemente politicas, uma vez que quaisguer
interesses desses entes - sejam eles humanitarios, econdmicos ou militares — envolvem em
parte ou no todo questfes politicas entre os agentes (BOWETT, p. 177). Sendo assim, e tendo
em vista a inexisténcia de um 6rgdo que mantenha supremacia politica e militar em relacéo
aos Estados, o direito internacional vem sendo considerado, pela comunidade internacional,
como um meio de assegurar 0 estabelecimento e a conservacdo da paz e da seguranca
mundiais. (SHAW, 2010, p. 760)

No entanto, a existéncia ou ndo de um érgéo internacional superior capaz de impor
determinadas condutas aos Estados, de forma efetiva, ndo é garantia de ordem no panorama
internacional, das relacbes interestatais. Justamente pela correlacdo entre conflitos
eminentemente judiciais e politicos, o didlogo, bem como a resolugédo pacifica entre as partes
envolvidas, de modo a atingirem um grau de mutuo aceite de determinada Situacdo é
providencial para a resolugdo da disputa. Isso se faz necessario e imprescindivel para o

sucesso ha conducdo e resolucdo do conflito, uma vez que o panorama internacional
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diferencia-se do panorama interno, no que tange ao cumprimento de determinado acordo ou
decisdo judicial. Seria utOpico imaginar um ente superior aos Estados e com poderes
suficientes para “forcar” o cumprimento de certa obrigacdo — como ocorre no panorama
interno dos Estados - e é nesse contexto que os meios pacificos de resolucdo de conflitos
internacionais, de modo a buscar o didlogo e 0 acordo matuo, se faz téo importante.

Nem sempre o didlogo se mostra eficiente, e a participacdo de uma terceira parte se faz
mais incisiva. Esse € o caso das disputas submetidas a arbitragem ou aos Tribunais
Internacionais, em que um terceiro, neutro, decide o conflito, emitindo um laudo arbitral ou
uma sentenca, respectivamente. No entanto, nenhum Estado pode ser obrigado a submeter um
determinado conflito a estes meios de resolucdo. Sendo assim, o caréter da facultatividade se
faz presente e imprescindivel, também, a aproximagéo do sucesso ante a busca da pacificacao.
Novamente entra-se no mérito da questdo envolvendo a impossibilidade de impor
determinada conduta aos Estados, sendo o aceite a arbitragem ou ao julgamento dos Tribunais
essencial a efetividade do processo de pacificacdo (AUST, 2010 p. 396).

Dessa forma, ante a composi¢cdo da politica e das relagdes entre os Estados em ambito
mundial, Mazzuoli aponta que os meios pacificos de resolucdo de conflitos mantémdupla
finalidade: 1) finalidade impeditiva, de modo a solucionar as controvérsias instauradas entre
Estados ou Organizacfes Internacionais; e 2) finalidade preventiva, de modo a prevenir o
recurso ao uso privado da forga no plano internacional. (MAZZUOLI, 2014, p. 1135)

Observa-se, portanto, uma diferenciacéo ténue entre as finalidades dos meios pacificos
de resolucdo de conflitos, notadamente quanto a utilizagdo ou ndo do poder econdémico ou
militar pelas partes. O cardter impeditivo se faz presente ante situacfes ja congtituidas de
disputa, ou sgja, situacdes em que o dialogo entre as partes nao surtiu o efeito buscado. Dessa
forma, os meios pacificos disponiveis para a solu¢éo do entrave monstram-se Uteis de modo a
prevenir a utilizagdo do poderio bélico-militar dos entes. E neste ponto que a dupla finalidade
se confunde, de modo que o viés impeditivo, ao final, busca a prevencdo do uso da forca. A
diferenciacdo se da ante a cronologia dos fatos, ou seja, quando o autor utiliza o termo
preventiva, refere-se a busca - em primeiro lugar - aos meios pacificos de solucionar a
guestdo. Ou sgja, o didlogo entre os Estados ou Organizagdes Internacionais deve prevalecer
de forma categoérica ante a utilizag8o da forga.

A soberania estatal leva a autonomia de escolhas em relagdo ao manejo das relacoes
com outros Estados, de modo que ndo existe, em ambito internacional, obrigatoriedade na
submissdo de determinado conflito a uma forma de resolucdo aceita universalmente. Os

Estados ndo sdo obrigados, de forma alguma, a resolver suas diferencas. Os métodos
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disponiveis para resolver disputas sdo aplicaveis somente mediante o consentimento destes.
Isso decorre da inexisténcia de um meio capaz de impor sangbes internacional e
universalmente aceitos, 0 que leva ao entendimento de que a resolucdo pacifica dos conflitos
€, em sua esncia, facultativa. Por isso, a eficicia desses meios sempre estd sujeita a
aceitacdo e cumprimento pelas partes envolvidas. (AUST, 2010, p. 397)

Para tanto, existem duas formas de administrar um conflito, através de procedimentos
diplométicos ou da prestacéo jurisdicional. Os primeiros estdo relacionados a tentativa de
solucionar 0 entrave, seja pelas proprias partes em contenda, seja com a gjuda de terceiros,
através dos métodos de discussao e de apuracao dos fatos. A sua aplicacéo se faz presente em
litigios que envolvem, em sua maior parte, interesses politicos em relacdo as normas de
direito internacional, sendo assim, os problemas que surgem ante esses procedimentos sdo de
cardter muito mais politico-sociolégico do que juridico. Os procedimentos jurisdicionais
requerem que uma terceira parte - desinteressada - determine as questes factuais envolvidas,
por arbitragem ou por decisdo judicial, e dessa forma julguem o conflito de modo a apresentar
a solucdo encontrada e esta detém um carater vinculante em relagdo as partes envolvidas
(SHAW, 2010, p. 757).

No ambito jurisdicional interno € possivel observar uma hierarquia quanto aos meios
de solucéo dos litigios. Essa hierarquia ndo esta presente em ambito internacional, uma vez
gue todos os meios pacificos de resolucdo dos conflitos estdo disponiveis em igual valor e
possibilidade aos Estados e as Organizacfes I nternacionais, desde gque aceitem em submeter a
divergéncia a0 método escolhido ou sugerido. Assim, ndo existe hierarquia, nem mesmo
quanto aos tribunais internacionais, observando-se a denominada “ unsystematic patchwork” ,
ou sgja uma manta de retalhos ndo sistematizados.(AUST, 2010, p. 396)

2.1 Negociagao

A negociacdo € consderada a principal maneira de resolucdo dos conflitos
internacionais, sendo utilizada mais frequentemente e de forma mais bem sucedida do que os
outros meios de solucéo. 1sso se deve pelo fato de as partes estarem dispostas a apresentar 0s
pontos controvertidos, de modo adiscuti-los, a fim de buscar um ambiente saudavel e que
possibilite o entendimento em relacdo a disputa. Em muitos casos, mesmo que o processo de
negociacdo ndo surta o efeito buscado, este meio ndo € afastado, ou sgja, ele é utilizado de
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modo a direcionar e instrumentalizar outros meios de resolugdo dos conflitos internacionais.
Além disso, e de suma importancia, a negociacdo também é muito utilizada como forma de
prevencéo de conflitos. Esta forma de negociacéo é conhecida como sistema de consultas, e
serd exposto a frente (MERRILLS, 2005, p. 1-3)

Como exposto, a negociacdo consiste em discussdes entre as partes interessadas
buscando conciliar opinides divergentes ou a compreensdo das diferentes posturas
sustentadas. Ocorrem por meio de comunicacdo diplomética que podera ser apresentada
oralmente ou por escrito (SHAW, 2003, p. 758-760). A negociacdo mostra-se adequada ao
esclarecimento de pontos controvertidos e conflitos considerados complicados, detendo,
portanto, um caréter prévio em relagdo as outras formas de solugdo de conflitos, podendo, no
entanto, atuar de formaterminativa (MAZZUOLI, 2014, p. 1139-1140).

Para que atue de modo a solucionar a disputa ja existente ou a questédo controversa
entre as partes, a negociacdo € efetiva quando: 1) as partes, por meio de seus 6rgdos
diplométicos, fazem concessdes mituas (transigem) a fim de chegar a uma solugédo justa para
0 seu conflito; 2) uma parte renuncia (desiste) de prosseguir o direito que pretendia; 3) uma
parte reconhece (aceita) as pretensdes da outra (MAZZUOLI, 2014, p. 1139-1140).

A negociagdo € um meio revestido de informalidades, fato que possibilita a sua
presenca em quase a totalidade dos conflitos internacionais. 1sso se da pois possibilidade de
resolucdo dos pontos controvertidos de forma negocial e diplomética proporciona um
ambiente mais privativo, sendo que, uma vez levada a publico ou a meios mais formais de
resolucéo, o consenso/acordo entre as partes fica prejudicado e mais dificil. A exposicdo dos
Estados e Organi zagBes internacionais proporciona envolvimentos politicos diversos além das
partes em litigio, o que influencia sobremaneira no estabelecimento de um acordo. Devido a
IS0, observa-se que grande parte das negociagbes se dao de forma bilateral, e n&o
multilateral, a fim proporcionar um didlogo mais amplo e aprofundado, sem a intervencdo
externa (AUST, 2010, p. 397-399).

2.2 Sistema de consultas

O sistema de consultas pode ser definido como um meio prévio a aos outros meios de
solugdo pacifica de conflitos internacionais, em que as partes, ante a existéncia de

divergéncias de fato ou direito, ou a iminéncia de um conflito reunem-se por diversas vezes,
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durante um periodo de tempo, de modo a expor uma a outra 0s pontos controversos entre elas.
Dessa forma, o terreno para uma posterior resolucéo do conflito apresenta-se mais solido ante
a ciéncia prévia das partes em relacdo as necessdades e divergéncia de opinides
(MAZZUOLI, 2014, p. 1141-1143).

Na grande maioria das vezes 0 sistema de consultas esta previsto em tratados firmados
entre os Estados. Nestes tratados, ja sdo previamente estabelecidos o periodo e 0 prazo dos
encontros periddicos a serem reali zados pelas partes envolvidas (AUST, 2010, p. 397-398).

Ha que se falar que o sistema de consultas se faz prévio aos outros meios de solucéo
das disputas como um todo. Ou segja, ndo ha a necessdade da utilizagdo do sistema de
consultas apenas antes da negociacéo direta, podendo este ser utilizado previamente a todos
0s meios existentes, de modo a sintetizar os pontos controversos entre as partes e facilitar o

entendimento pacifico e possibilitar o fim do conflito ou desentendimento.

2.3 Inquérito

O inquérito pode ser definido como o meio pelo qual uma comissdo de pessoas
conceituadas é formada, e tem por encargo apurar as questfes factuais ocorridas entre as
partes, preparando-as para o ingresso num dos meios de solugdo pacifica de controvérsias
internacionais. Os fatos que sdo dispostos a comissao de inquérito sdo aqueles revestidos de
certaincerteza até o ponto de analise. Dessa forma, o inquérito € se faz preliminar em relagdo
aos outros meios de solucdo pacifica de controvérsias internacionais, justamente pelo caréter
investigativo que apresenta (MAZZUOLI, 2014, p. 1144).

Entretanto, observa-se também a possibilidade de enfrentamento de uma disputa ou
divergéncia entre Estados, de forma terminativa, através do inquérito. Conforme leciona
Shaw, atécnica em questéo € limitada, podendo ser aplicada aos casos que néo envolvem nem
a honra nem os interesses vitais das partes, ou sgja, quando o conflito esta relacionado a uma
discordancia genuina relativa a fatos especificos, podendo esta ser resolvida por meio de uma
investigacdo imparcial e conscienciosa (SHAW, 2010, p. 762-764).

A comissdo de inquérito, geralmente, é constituida mediante acordo entre as partes, e
deve, ao final, apresentar um relatério dos fatos constatados e investigados. O relatério ndo

vincula as partes e ndo tem caréater arbitral, entretanto, observa-se grande relevancia quando se



24

constata determinadas violagoes no local a ser investigado, tais como violagdes aos direitos

humanos e similitudes.

2.4 Mediacdo e bons oficios

Tanto a mediagdo quanto os bons oficios consistem na participacdo de um terceiro —
neutro, podendo ser um ou varios individuos, de um Estado ou grupo de Estados ou ainda de
uma organizagdo internacional - de modo a proporcionar o didlogo entre as partes,
aproximando-as para que possam resolver o litigio (SHAW, 2010, p. 761-762).

Em outras palavras, representa uma consensual resolucéo de controvérsias, na qual as
partes, por meio de dialogo franco e pacifico, tém a possbilidade, elas proprias, de
solucionarem seu conflito, contando com a figura do mediador, terceiro imparcial que
facilitara a conversacdo entre elas. Através do processo de mediacdo, cria-se uma consciéncia
maior em relacdo aos direitos e deveres, possibilitando uma reflexdo profunda sobre as
guestdes presentes no conflito. A mediagcdo estimula as partes a resolver 0os seus proprios
conflitos, conhecendo melhor os pleitos e direitos da outra parte e, através didlogo, levar a
uma solucéo do conflito de modo que todos podem sair ganhando.

Tais meios sdo0 entendidos como mais passiveis de serem utilizados frente a uma
disputa politica, ou seja, afastando-se as disputas judiciais. I1ss0 se da frente ao método
aplicado a tais meios de solucdo de conflitos, uma vez que a funcdo primordial destes é
aproximar as diversdades das partes envolvidas, de modo que o mediador busca chegar ao
consenso, as proprias ideias de compromisso e resolucdo propostas pelas partes. Essa
caracterigtica diferencia a mediacdo e os bons oficios dos meios judiciais e da arbitragem,
uma vez que o mediador ndo pde fim a questdo, mas sim as proprias partes (AUST, 2010, p.
400).

A mediacédo difere-se dos bons of icios por ser mais extensa que este, iniciando com o
processo de aproximacao das partes e terminando com a solugdo proposta. Os bons oficios se
caracterizam quando uma terceira parte estimula os adversérios a entabular negociages; ja a
mediacdo implica na participacdo ativa da propria terceira parte no processo de negociacao.
Além disso, a mediacdo é mais solene e constitui ingeréncia mais acentuada (SHAW, 2010, p.
761-762).
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Observa-se, portanto, que diferentemente da arbitragem e dos meios judiciais de
solucdo de disputas internacionais, 0 mediador ndo julga a questdo, ou sgja, ele ndo emite um
parecer ou laudo de modo a vincular as partes ao seu entendimento, podendo apenas propor
uma solucgdo. A esséncia da mediacdo e dos bons oficios € possibilitar que as préprias partes
cheguem a um concenso e solucionem a questdo. Dispondo de uma breve andlise, o fato de as
partes, por seus proprios didlogos e entendimentos, chegarem a um Consenso proporciona
grande seguranca na efetividade do que foi acordado, uma vez que se trata de uma solugéo

mutua. Essa € afunc&o primordial dos meios pacificos de solugao.

2.5 Conciliacéo

A conciliacdo é um meio pelo qual uma terceira parte, assm como na mediacado, atua
de modo a aproximar as partes em litigio, a fim de solucionar a questéo controversa. Reveste-
se de maior formalidade comparando-se com a mediacdo, sendo que na conciliacéo fala-se na
congtitui¢cdo de uma comissdo de conciliadores, e ndo em apenas um, como na mediagdo. A
comissdo € composta por representantes dos Estados-parte e também por pessoas neutras em
relagdo ao conflito, em geral juristas (MAZZUOLI, 2014, p. 1143-1144).

A comissdo de conciliadores tem como funcéo a investigacdo da origem da disputa, a
fim de que, ao final, sgja elaborado um relatorio que contenha sugestGes para a solucéo do
litigio, pelos termos que os conciliadores decidiram por maioria dos votos, o qual seréa
submetido a apreciacdo das partes. Dessa forma, observa-se elementos tanto do inquérito —em
relacdo a investigacdo que deve ser feita — quanto da mediacdo — em que, assim como O
mediador, a comissdo sugere uma solugdo ao conflito, podendo ser aceita ou ndo pelas partes.
Assim, ndo sendo aceita a solugdo proposta pela comissdo conciliatéria, os trabalhos seréo
encerrados e as obrigacOes reciprocas entre as partes tornam-se inexistentes.Diante disso, 0s
fatos investigados e opinifes legais emitidas pelas partes e pela Comissdo Conciliatéria, ndo
tém quaisguer valores perante Cortes Arbitrais ou Judiciais (SHAW, 2010, p. 764-766).

O método ndo exclue outros meios de solugdo de conflitos passiveis de serem
utilizados posteriormente. Mostra-se, por exemplo, ser um caminho facilitador de
negociacoes, pois analisa questdes factuais e propde uma solugdo. Diante disso, as partes
podem concordar ou ndo com ela, sendo a negociacédo utilizada neste ponto, de modo a chegar

a um consenso. Portanto, difere dos procedimentos de investigacao pela possibilidade de os
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conciliadores emitirem opinides valorativas e formularem sugestdes aos Estados litigantes,
embora os Estados ndo sejam obrigados a aceitarem a solugdo proposta. Assemelha a
mediacdo, mas com uma importante diferenca: ndo havera um Unico conciliador, mas uma
comissdo integrada em nimero total impar. As decisdes sdo tomadas por maioria a0 passo
gue, na mediacdo apenas sdo tomadas com a concordancia das partes (SHAW, 2010, p. 764-
766).

Observa-se, portanto, além do carater facultativo em dispor do meio para solucionar
determinado conflito, a necessidade do aceite, pelas partes, dasolucao sugerida pela comisséo
de conciliadores. Sendo assim, a eficacia do método fica restrita ao entendimento das partes
em litigio, de modo que, pode aceitar o relatdrio da comissdo de conciliadores ou nega-lo,
passando a tentativa de novos meios para solucionar 0 entrave — como a negociagao, por
exemplo (MERRILLS, 2005, p.72-77).

2.6 Arbitragem

O artigo 37 da Convencédo de Haia para a Solucdo Pacifica de Disputas, de 1907,
estabelece como objetivo da arbitragem “ a solucéo de litigios entre os Estados, por juizes da
sua escolha, sobre a base do respeito do direito”. Observa-se, ante a definicdo adotada, a
diferenca primordial em relacdo aos outros meios de solucdo pacifica de controvérsias
internacionais, qual seja, a existéncia de um é&rbitro que decide o conflito. Entende-se a
arbitragem como sendo um meio semijudicial de resolucdo de conflitos internacionais
(MAZZUOLI, 2014, p. 1150-1155). Isso se deve ao fato de conter semelhancas, mas também
diferencas em relacdo aos meios judiciais e aos ndo judiciais.

A arbitragem e os meios judiciais se assemelham no sentido de que as decisdes
proferidas pelo arbitro — ou tribunal arbitral — e pelo juiz, respectivamente, vinculam as partes
envolvidas no conflito. Ou seja, diferenciam-se dos meios anteriormente expostos de
resolucdo de controvérsias, nos quais busca-se 0 consenso das partes litigantes, mediante o
didogo, utilizando ou ndo a intervencdo de um terceiro. Ressalta-se que o terceiro, nestes
casos, atua de modo a criar um ambiente propicio ao entendimento mutuo, ou sugerindo
eventual solugdo para a questéo, a qual ndo vincula as partes envolvidas, podendo ou n&o ser

aceita por elas.
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No que tange as diferencas entre a arbitragem e os meios judiciais de solugdo de
controvérsias, a primeira pauta-se na questdo de o tribunal arbitral ndo ter jurisdicdo
permanente, assim como os tribunais internacionais. Estes mantém a sua composi¢éo fixa e
previamente estabelecida, enquanto na arbitragem, o tribunal é formado especificamente para
0 caso concreto em questdo — mantendo, portanto, carder ad hoc (MAZZUOLI, 2014, p.
1150-1151). A segunda diferenca esta no fato de que a arbitragem reveste-se de certa
informalidade em relacéo aos meios judiciais, notadamente quanto ao contexto juridico. Isso
se deve ao fato de que as convengdes, acordos ou tratados que estabelecem a arbitragem
poderem dispor a forma como se dara o procedimento arbitral, o direito aplicado, podendo,
inclusive, estabelecer a equidade como meio decisorio (NOHMI, 2005, p. 78).

Em relacdo aos meios de solucdo de controvérsias ndo judiciais, a arbitragem se
assemelha ante a sua facultatividade, ou seja, os Estados ndo sdo obrigados a submeter um
eventual conflito a arbitragem, isso se da somente mediante o consentimento de ambas as
partes. O aceite em submeter um possivel conflito pode se dar mediante um tratado especifico
de arbitragem, ou mediante clausula especifica contida em um tratado geral bilateral ou
multilateral. Pode-se falar ainda nos casos em gue a arbitragem ndo foi estabelecida
previamente entre as partes conflitantes, mas depois de ja estabelecida a disputa, a sujeicéo
das partes ao processo arbitral pode se dar por meio de um compromis, pelo qual se estabelece
ajurisdicao do tribunal e as especificidades do processo arbitral (GLITZ, 2002).

Em termos estruturais, o juizo de arbitragem pode ser composto de diversas maneiras,
havendo um dnico érbitro ou um 6rgéo colegiado. Tratando-se de um érgéo colegiado, cada
parte escolhe, em nUmeros iguais, os arbitros que a compordo, sendo o juiz ou presidente
escolhido mediante acordo entre as partes ou pelos proprios arbitros. Na grande maioria dos
casos € sugerido como Unico arbitro um chefe de determinado Estado, e este nomeia peritos —
em nUmero que achar necessario e especialista nas areas gque achar necessario — para atuar em
seu nome (SHAW, 2010, p. 785-791).

Caso ndo haja convencdo entre as partes acerca do processo arbitral, o Tribunal
Permanente de Arbitragem — que consiste em um painel de nomeados pelos Estados
contratantes, compreendendo individuos que detém notéria competéncia em direito
internacional, de alta reputacdo moral e com disposicdo para atuarem como &rbitros —
estabelece que as partes devem escolher os arbitros dispostos no painel, podendo apenas um
ter a nacionalidade igual a parte que o escolheu. Sendo assim, tais arbitros escolhidos devem
designar um presidente, no entanto, se ndo o fizerem, devera ser nomeada, mediante acordo
entre os litigantes, uma terceira parte que o fara (SHAW, 2010, p. 785-791).
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O processo de escolha dos éarbitros, conforme exposto acima, e a possibilidade de
designar um julgador da mesma nacionalidade da parte traz a discusséo acerca da neutralidade
dentro do processo arbitral. E mister observar que a possibilidade de um dos arbitros deter a
mesma nacionalidade da parte fragiliza o0 o processo, levando ao ceticismo quanto ao
julgamento neutro e a observancia dos fatos com o devido rigor.

Conforme exposto previamente, a sentenca arbitral vincula as partes em litigio, ou
Sgja, uma vez aceita a submissdo do conflito ao processo arbitral a sentenca — valida - deve ser
aceita pelas partes e ter eficacia. Pode-se considerar esta uma fragilidade dentro, ndo s6 da
arbitragem, mas dos meios néo judiciais de solul¢ao de controvérsias como um todo. Mesmo
gue a sentenca arbitral vincule as partes ndo ha mecanismos efetivos para 0 seu cumprimento,
ou sgja, ndo ha execucdo juridica de sentencas arbitrais, tal como no Direito interno dos
Estados, isso se deve a inexisténcia de uma autoridade juridica superior aos Estados no plano
internacional (MELLO, 2004).

2.7 Solucéo Judicial dos conflitosinternacionais

A solucgéo judicial dos conflitos internacionais consiste na submissdo do embate entre
sujeitos de direito internacional a alguma Corte internacional ou regional, previamente
congtituida e com sede permanente em algum local, tendo como base o direito internacional.
Por ser um 6rgdo eminentemente internacional os ordenamentos juridicos internos do Estado-
parte ndo pode ser utilizado como fundamentacéo a decisdo dos juizes. Entretanto, € possivel
a observancia destes frente a uma questdo prévia a aplicacdo do Direito Internacional
(MAZZUOLI, 2014, p. 1157-1161).

Primeiramente, mostra-se importante apresentar as diferencas e semelhancgas entre os
meios judiciais de resolucdo de conflitos internacionais e a arbitragem, meio que mais se
aproxima ante o seu cardter decisorio. No que tange as semelhancas, como abordado
previamente, a arbitragem tem como caracteristica e finalidade a solucdo do conflito pelo
arbitro, sendo que este julga efetivamente a questéo e apresenta a sentenca arbitral. Assm
também se faz ante o juizo dos Tribunais Internacionais e a emissdo da sentencga, sendo que
ambas vinculam as partes envolvidas. Outra caracteristica, esta comum a todos 0s meios

pacificos de resolucdo dos conflitos internacionais, é a facultatividade, ou seja, nenhum
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Estado € obrigado a submeter o embate ou qualquer questdo de fato ou de direito a esses
meios de resolucéo.

Em relacdo as diferencas, pode-se pontuar o fato de que a arbitragem pode se dar ante
a escolha de apenas um érbitro ou através da submissdo do conflito a uma corte arbitral ad
hoc, ou sgja, composta exclusvamente para um determinado processo arbitral. JA no meio
judicial, os Tribunais mantém o corpo de julgadores permanentemente, afastando assim a
possibilidade de constituir uma corte especifica. O fato da estabilidade dos Tribunais faz com
gue o processo mantenha maior neutralidade em relagdo as partes, uma vez que elas ndo
escolhem os juizes, como ocorre com os arbitros. Outra diferenca reside no fato de que as
decisdes dos Tribunais devem ser baseadas no Direito internacional, ndo se podendo falar em
equidade, como no processo arbitral. Sendo assm, os meios judiciais mostram-se revestidos
de uma maior burocracia e requisitos formais frente ao processo arbitral.

A Corte Internacional de Justica (ClJ), orgdo judicial vinculado a Organizacdo das
Nacbes Unidas, € considerada a mais importante dentro do panorama internacional, sendo por
isso utilizada como fonte de estudo e andlise.A Corte Internacional de Justica é composta por
guinze juizes eleitos pela Assembléia Geral e pelo Conselho de Seguranca das NacGes
Unidas. Dentro desse contexto, a ClJ mantém dupla competéncia: contenciosa e consultiva.

A competéncia contenciosa € exercida por meio dos julgamentos dos litigios
submetidos a Corte, sendo que somente os Estados podem ser parte destes. Observa-se,
portanto, que é vetado o0 acesso desta jurisdicdo aos individuos, sendo assm, caso um
particular queira ter acesso a Corte € necessario que 0 seu Estado espose as suas pretensdes e
deflagre ali uma demanda judicial, sendo esta contra outro Estado, e ndo individuo. Além
destes, as organizagdes internacionais também ndo podem figurar como partes frente a ClJ
(MERRILLS, 2005, p. 127-130).

Em relacdo a competéncia consultiva, somente 6rgdos ou organismos especializados
da ONU podem utilizé-1a, sendo excluidos os particulares e os Estados. Os pareceres emitidos
pela ClJ ndo detém caréder vinculante, sendo apenas utilizados para esclarecer determinada
guestdo de ordem juridica. No entanto, a doutrina tem admitido dois casos em que a
vinculagdo se da, quando os pareceres sdo decorrentes de regra convencional; ou quando
manifestam um significado socio-politico intrinseco (MAZZUOLI, 2014, p. 1159-1161).

Existem determinadas hipGteses em que a jurisdicdo da Corte pode ser invocada.
Primeiramente, fala-se na existéncia de um tratado bilateral ou multilateral que conste,
especificadamente, que na eventualidade de uma divergéncia sobre a sua aplicagdo ou

interpretacdo, as partes devem recorrer a jurisdicdo da Corte Internacional de Justica. Outra
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hipotese é o reconhecimento da jurisdicdo da Corte pelos Estados litigantes, que submetem a
demanda a ela. Para tanto, a controvérsia deve ser descrita pelos Estados, devendo estes
indicar o direito aplicavel - podendo ser o Direito Internacional Geral ou norma especifica de
um tratado ou convencdo internacional — bem como os pontos sobre que desejam o
pronunciamento da Corte (MERRILL S p. 130-136).

E importante notar dentro deste meio de resolucio de conflitos internacionais a
existéncia da denominada clausula facultativa de jurisdicBo obrigatoria. Fala-se em
facultatividade uma vez que os Estados tem a faculdade de adotar cldusula ou nédo; ja a
obrigatoriedade reside no fato de determinar a jurisdicdo obrigatéria da Corte para os Estados
gue adotarem a clausula. Deve-se fazer a ressalva de que a qualquer tempo os Estados podem
retirar a delaracéo de aceite da clausula facultativa de jurisdicdo voluntaria. Sendo assim,
observa-se que a jurisdicéo da Corte ndo é universal e automatica, estando sempre limitada a
vontade dos litigantes. 1sso se deve a inexisténcia de um 6érgao superior aos Estados de forma
definitiva e soberanamente, assm como ocorre no panorama interno (SOARES, 2004, p.
175).
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3 ORIGEM DO CONFLITO

3.1 A independéncia de Argentina (1816) e Chile (1818) e a delimitagdo dosterritorios

O conflito pelo Canal de Beagle teve como partes Argentina e Chile, duas antigas
colbnias espanholas na América do Sul. Primeiramente, cumpre tecer pequenos comentarios
acerca da colonizag&o espanhola na regido, necessitando para tal, de uma breve comparacéo
com outro importante pais colonizador da regi&o — da col6nia que viria a se tornar o Brasil -
Portugal.

Durante as grandes navegacdes, gue tiveram inicio no final do seculo XV, Portugal e
Espanha buscavam novos territorios para explorar economicamente, de modo a implantar uma
forma de colonizag@o extremamente predatéria e destrutiva. A funcdo primaria das col6nias
era oferecer riquezas naturais a serem vendidas no continente europeu, bem como méao-de-
obra para explorar essas riquezas, recebendo pouco ou nadaem troca.

Apesar da tamanha importancia dos processos de colonizagdo dos atuais paises, a
guestdo que interessa a este estudo diz respeito unicamente aos modos como 0S paises
colonizadores expandiram esse dominio, ocupando territérios até entédo desconhecidos. Além
disso, e ainda mais importante para o estudo, é a forma que foi utilizada para legitimar tais
ocupacdes e a manutencdo dela nestes novos territorios.

A comparagao entre os dois paises, antigas metrépoles colonizadoras, se faz necesséria
ante um ingtituto/principio utilizado para a ocupagdo expansiva destes novos territorios,
conforme exposto acima: 0 uti possidetis. Tal ingtituto pode ser dividido em dois conceitos
gue, embora representem uma mesma finalidade, mantém esséncias congtituidoras diferentes:
0 Uuti possidetise o uti possidetisiuris.

O primeiro conceito relaciona-se com a colonizagdo portuguesa, em que a a
delimitacéo do territério era baseado na posse real, de fato da coisa, que se vincula a efetiva
ocupacdo, podendo ser mediante titulo ou — como na maioria dos casos — sem qualquer titulo
(CAETANO, 2004,p. 5). Ante a delimitacdo das fronteiras brasileiras, o conceito do uiti
possidetis de fato foi aplicado com sucesso, notadamente quanto aos territérios conquistados
apoés a expansdo para além do Tratado de Tordesilhas. Assim traz Caetano,o uti possidetis (de
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fato) representa o “pacote ideolégico ideal para justificar a prépria dindmica do sistema
expansionista de conquistas fronteiricas.” (CAETANO, 2004, p. 6).

Ja o0 segundo conceito, o uti possidetisiuris (de direito), foi 0 meio de aquisicéo - e
manutencao - da posse utilizada pela Espanha com as suas colénias na América do Sul. Nas
palavras de Caegtano de Souza,este era o principio que “ a Espanha e suas colonias americanas
teriam direito a possuir, mas ainda ndo possuiam, com base no chamado principio dos titulos
coloniais, vale dizer, nos documentos territoriais oficiai s que Castela possuia sobre o territério
americano.” (2004, p. 6). Dessa forma, conforme o império espanhol se expandia, a Coroa
emitia titulos aos colonos, mantendo registros de modoa — tentar — regular o territério que
detinha controle.

A comparacdo se faz necessdria frente a relevante diferenga quanto ao meio
utilizado por cada um dos paises colonizadores na conquista e expansdo dos seus
respectivos impérios na américa austral. Esse ingtituto foi de suma importancia para a
atual conformidade da regido, para a delimitacdo dos atuais territorios dos paises que
compdem grande parte da América do Sul. A questédo do Canal de Beagle tem, portanto,
inicio frente a consequéncia na aplicacdo de tal conceito e o modo como ele foi
transmitido ao longo do tempo.

Como ambos os paises pilares do conflito, Argentina e Chile, foram colonizados pela
Espanha, 0 conceito do uti possidetis iuris foi a base dos entendimentos divergentes em
relacdo a delimitacdo dos seus respectivos territérios, desentendimentos que ocasionaram a
tensdo na regido. Faz-se necessaria, portanto, uma analise mais aprofundada desse conceito,
bem como a sua aplicacdo em posteriores Tratados firmados entre os dois paises, ap0Os
adquirirem a independéncia dos coloni zadores.

Conforme exposto acima, 0 conceito do uti possidetis iuris foi de fundamental
importancia para a determinacéo — ou tentativa de — dos territérios das respectivas colbnias
espanholas.

Este conceito € considerado como principal principio integrante de um direito
internacional americano, e ainda, o Unico realmente admitido entre os paises de colonizacdo
espanhola, sendo a sua aplicacdo generalizada entre 0s escritores e entre os estadistas hispano-
americanos (Cl SNEROS 1950,p.32-41).

No momento da independéncia, as colonias reinvidicaram direitos de soberania sobre
os territérios ndo segregados durante o periodo de colonizacéo espanhola. Ou sgja, a regido
considerada na delimitac&o dos respectivos territorios a época da independéncia correspondia

aqueles legitimados por meio da emissdo de Cédulas Reais pela Metropole. Tais documentos
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representavam a divisdo das colbnias, o territério que ocupavam, bem como as questbes
politicas inerentes a representacdo da Metrdpole no territério colonial (RAVEST, 2005, p.
14).

Sendo assim, ante o Unico critério de lei civilizada ocidental aplichvel — o uti
possidetisiuris — considerar-se-ia, pois, o territorio de cada pais como 0 mesmo que €ele tinha
direito — aqui entendido como possuidor do titulo (cédula real) - no momento da emancipacéo.
Neste panorama, o Chile conquistou a sua independéncia mantendo o mesmo territorio que
correspondeu a Capitania de Chile; j4 a Argentina, ao Vice-Reino de Buenos Aires e La Plata
(RAVEST, 2005, p.15).

Os mapas abaixo demonstram de forma mais clara como foram delimitadas as
respectivas regides, a Capitania de Chile, e o Vice-Reino de Buenos Aires e La Plata:



(Fonte: http://www.soberaniachile.cl/limites_coloniales_de _chile y argentina_hasta 1810. html#sub5)
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A questdo essencial para o presente trabalho é analisar como a delimitagcdo das éreas
em que 0s paises mantinham sua soberania representou 0 surgimento de questdes conflituosas
relacionadas as regifes até entdo ndo descobertas ou pouco povoadas no periodo da separacdo
das colénias em relac8o a metropole.

O cerne da questédo esth no fato de que o principio do uti possidetis iuris néo
representava uma “ posse de fato”, no sentido de que cada pequena area desses territorios ja
era conhecida e habitada. Tratava-se de uma posse representativa daquelas dimensdes
territoriais constantes nos documentos de criagao dos Reinos e Vice-Reinos em questdo, pela
Coroa Espanhola. Tais territorios, pois, representavam dimensdes territoriais indicadas e
demarcadas de modo generalizado, grosseiro, sem que representassem exatiddo. As
demarcacgfes carregavam quase que na totalidade dos casos muita imprecisao, representando,
em alguns casos, total ignorancia em relacdo a verdadeira extensdo e limites dos territérios
(CAETANO, 2004, p. 20).

Em verdade, grande parte da extensdo destes territorios coloniais representavam areas
desertas ou simplesmente desconhecidas até entdo. Além disso, regides geogréficas de grande
importancia ainda ndo tinham sido descobertas e exploradas, tais como o Canal de Beagle,
sendo “excluidas’ destas delimitagdes. As aspas S80 necessarias aqui uma vez que a exclusao
ndo se da em seu sentido estrito, literal, mas sm em relacéo a efetiva ciéncia de que tais
regides existiam nas areas demarcadas pelos documentos coloniais, ou sgja, poderiam estar
inclusas na area “ legal”, mas eram desconhecidas até o momento. (CAETANO, 2004, p. 21)

O uti possidetis iuris, portanto, tratava-se de uma posse “de direito”. Sendo assim,
outro ingtituto juridico deve ser trazido a andlise, o qual mantém, a caracteristica de ser uma
prerrogativa do processo, que o proporciona a sua principal consequéncia. Trata-se do animus
de exercer a posse e a soberania sobre determinada regido. A Espanha utilizou este método

tendo em vista, nas palavras de Caetano:

“prevenir e impedir a usurpacdo dos mesmos pelas demais poténcias da
época. Assim, garantindo-se a ‘posse de direito’, a Coroa Espahola
viabilizaria, mais tarde, a posse material, concreta ou de fato, através do seu
conhecimento e habilitacéo efetivos.” (2004, p.20)

Sendo assm, 0 animus de exercer a posse representava a prerrogativa da Coroa

Espanhola em emitir as referidas Cédulas Reais que delimitavam os Reinos e Vice-Reinos
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coloniais. Dessa forma, a protecéo das areas ja descobertas e — como exposto acima— de areas
delimitadas, mas ainda ndo exploradas, era fortalecida frente as demais poténcias da época.

E mister observar que o motivo principal, bem como a consequéncia mais relevante
dessa atuacdo da Coroa Espanhola, era garantir a posse dos territorios, de manter o império
espanhol e a sua relevante hegemonia como grande poténcia navegadora, desde o século XV.

O uti possidetisiuris trazia como importante consequéncia de sua aplicacéo, pois, que
nenhuma parte do continente americano sob dominio da Coroa Espanhola poderia ser
considerada res nullis. Sendo assim, esse principio nega veementemente qualquer direito de
ocupacédo, colonizacdo ou conquista do territorio americano por paises de fora do mesmo
(CISNERQS, 1950, p. 33).

No entanto, o direito gerado pela emissdo das Cédulas Reais, pela existéncia de titulos
gue garantiam a posse de determinada regido, contrastava com a impossibilidade de dispor de
medicdes e orientacdes exatas das areas. O uti possidetis iuris, como posto acima, era — nas
palavras de Caetano —uma*“ regra imprecisa e aproximativa de divisao territorial, e ndo como
indicagdo territorial exata, matematicamente precisa, definindo e discernindo até os menores
detalhes de limites geograficos entre paises.” (2004, p.21)

Como importante consequéncia — notadamente para 0 que se propde estudar esta
pesquisa — a inexatiddo e generalidade da utilizacdo do ingtituto da uti possidetis
iurispossibilitaria diferentes entendimentos acerca das areas de posse de cada um dos paises
recém independentes, o que culminaria com diferentes interpretacbes dos textos historicos,
documentos, além de, como veremos adiante, tratados firmados entre as partes. (CAETANO,
2004, p. 22)

3.2 O Tratado de Amizade, Alianca, Comér cio e Navegacao de 1826

Em 1826, com o objetivo de consolidar as fronteiras herdadas do uti possidetis e
buscando evitar a ocupacdo do territorio pelas poténcias européias, Chile e Argentina
assinaram o Tratado de Amizade, Alianga, Comeércio e Navegagao.

Ante a fragilidade dos paises politicamente, bem como militarmente apos a recém
adquirida independéncia, a preocupacdo em defender os territorios de eventuais invasdes e 0
temor de novamente perder a autonomia conquistada era compreensivel. Os artigos 2° e 3 do

referido Tratado sdo clara quanto a finalidade que se propde, obrigando as Republicas a
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garantir aintegridade territorial de cada um contra qualquer terceiro, na tentativa de modificar
os limites dessas republicas, reconhecidos antes de sua emancipagdo, ou mais tarde por
tratados especiais. Assim declaram os referidos artigos  (disponivel  em:

http://www.soberaniachile.cl/limites_coloniales_de chile y argentina_hasta_1810.htmli#sub5)

Art. 2°. Las republicas de lasProvincias Unidas delRio de la Plata 'y Chile
contraenalianza  perpetua  ensostén de  suindependencia  contra
cual quierdomi naci Gnextranjera.

Art. 3°. Las republicas contratantes se obligan a garantir laintegridad de sus
territorios y obrar contra todo poder extranjero que intente mudar por
violencialoslimites de dichas republicas, reconocidos antes de
suemancipacion, o posteriormente, envirtud de tratados especiales.

O Tratado de 1826 foi o primeiro firmado pelas Republicas ap0s as suas respectivas
independéncias. A grosso modo, representou a primeira relagéo de cooperacdo entre os dois
paises, notadamente quanto a cooperacdo militar, conforme exposto acima. Além disso, o
referido tratado fez disposi¢des legais acerca dos cidadé@os de cada um dos paises, bem como
guestbes patrimoniais. Outra importante mencdo é feita em relagdo ao comércio, que
estabelecem um ambiente de cooperacéo entre os dois paises no sentido de manter relacdes
comerciais e o respeito a atividade que cada uma das Republicas exerceria.

Uma importante ressalva deve ser feita quanto a nocéo de que o Tratado de 1826 tinha
como objetivo a consolidac&o das fronteiras herdadas do uti possidetis iuris. A leitura do
breve Tratado leva a percepcdo de que em momento algum as questdes fronteiricas sdo
colocadas como ponto principal da normatizagdo, sendo que a grande maioria dos artigos
busca estabelecer um ambiente propicio a colaboracdo para a defesa dos territorios recém
independentes, haja vista o real perigo frente as grandes poténcias a época, tais como a
propria Espanha e a Inglaterra.

Os artigos dispostos acima demonstram bem para qual finalidade - em termos
territoriais - o Tratado se congtituiu, de modo que nada se constata acerca da delimitacdo
efetiva de qualquer area em relacéo a qualquer um dos dois paises. A interpretacéo analisada
acima— que o Tratado tinha como objetivo consolidar as fronteiras herdadas do uti possidetis-
trazida por Salmo Caetano de Souza (2004, p. 34-36) e reproduzida por Giacone (2013, p. 43-

44), deve se restringir ao entendimento, pois, de que a consolidacéo das fronteiras herdadas
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do uti possidetis iuris refere-se a busca pela manutencdo dos territorios, e ndo pelo
estabelecimento e delimitagdo deles.

Outro argumento favoravel atal constatacéo € o fato de qua grande parte da area dos
paises ainda eram inexploradas, inclusive a regido em que se encontra o Canal de Beagle,
descoberto apenas durante a década de 30, como veremos adiante. As questdes efetivamente
referentes aos limites territoriais dos dois paises seriam abordadas quando do estabelecimento
do Tratado de 1856 ou Tratado Lamarca. Antes de adentrarmos a sua analise faz-se necesséaria
a exposicao acerca da descoberta, pelos ingleses, da regido que ocasionou o conflito tema do
presente estudo: o Canal de Beagle.

3.3 A descoberta do Canal de Beagle

Durante grande parte do século XIX grandes poténcias organizavam expedicdes a
diversas partes do mundo com a finalidade de estudar e conhecer locais pouco explorados.
(CAETANO, 2004, p. 28) Dentre as nagdes que adentraram 0s mares em busca de novos
locais esta a Inglaterra, mantenedora do posto de grande poténcia naval desde meados do
século XVII.

Nesse periodo, uma das expedi¢bes organizadas pelos ingleses tinha como finalidade
explorar o extremo sul do continente americano, dessa forma adentraram o Rio da Prata,
através do Oceano Atlantico, condizindo a expedicéo até a ilha de Chiloé, um arquipélago ao
sul do Chile. Durante o conhecimento da regido e exploragdo, foram realizados
trabalhospassando pela Patagbnia, pelo Estreito de Magalhdes e pelos arquipélogos no
Oceano Pacifico, tais como aguele em que estd a ilha de Chiloé. Duas importantes
curiosidades sdo que essa expedicdo foi a primeira das expedicoes realizadas pelo veleiro
HMS Beagle, de onde efetivamente surgiu o nome do Canal; além disso, na segunda
expedicdo estava a bordo Charles Darwin que efetuou intensos estudos na regido. Os
resultados dessas exploragdes foram extremamente relevantes para o periodo, sendo um dos
mais significativos, o descobrimento do Canal de Beagle (VILLALOBOS, 1968, p. 32).



A fim de descrever as percepcoes obtidas pelos descobridores do Canal, assm expde
Caetano de Souza (2004, p. 32):

Em outras palavras, segundo a descricéo feita pelos descobridores do Canal
de Beagle, temos o seguinte: O Canal de Beagle estende-se da Bahia de
Cook ao Cabo Sdo Pio, com uma longitude de 120 milhas. Seu curso € de
aproximadamente de leste para 0 este; € extremamente reto e seus lados sdo
paralelos; sua largura tem cerca de 2 milhas; o oriente da para o ato-mar,
rumo ao leste-sul-leste, através de uma s6 boca e em seu curso médio junta-

se aele aPassagem Murray.

Carta britdnica levantada pela "Beagle",
conforme as declaragdes do Cap. Fitz Roy entre 1826-1836

NAYARINQ

Caria britdnica n’ 1373 — 1* edicdo de 1841

(Fonte: CAETANO, p. 33)
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O periodo entre o Tratado de 1826 e o Tratado de 1856 foi marcado por inimeros

conflitos (LACOSTE,

argentinos foram gover

2004, p. 56). Durante grande parte do periodo em questdo, os
nados pela ditadura de Juan Manuel de Rosas (de 1829-1852); ja os

chilenos, em parte deste lapso temporal, pelo também ditador Diego Portales (1830-1837).

A situacéo politica em gue se encontravam os dois paises favorecia um ambiente

conflituoso, j& que am

bos os governantes buscavam reconhecimento tanto interno quanto

externo. Nas palavras de Lacoste (2004, p. 56), 0s paises estiveram em conflitos com quase

todos os vizinhos da regido, assm escreve:
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Se trata de una época complicada y conflictivaenla historia de las relaciones
exteriores de ambos paises, que estuvieron em guerra concasi todos sus
vecinos menos entre ellos. Chile estuvoen guerra contra Perd y Bolivia
Argentina estuvoen guerra conUruguay, Brasil, Bolivia, Perq, Inglaterra 'y
Francia.Salvo Paraguay, a quien Rosas jamasreconociotlai ndependencia,
Argertina estuvoen guerra con todos sus paises vecinos menos con Chile. Y
reciprocamente: Chile hizola guerra contra todos sus Vecinos menos
Argertina. Ademas, tanto Argentina como Chile fueron disparadores de
estas guerras.

O cenério internacional da regido sul da América do Sul nos governos de Rosas e
Portalesfoi caracterizado por tensdes e um clima de extrema beligeréncia, com o predominio
do uso da forca para solucionar as diferéncas entre paises da regido. Sendo assim, pouco — ou
guase nada — se falava em relagdes diplomaticas entre os paises da regido, ainda menos em
relacdo a confeccdo de Tratados ou o estabelecimento de correlacdes pacificas entre os paises.
(LACOSTE, 2004, p.58).

No que tange especificamente ao estudo que se propde este trabalho, em relacdo aos
dois paises, os problemas concernentes aos limites territoriais comecaram em 1843, ano em
gue o Chile estava sobre a presidéncia de Manuel Bulnes. Foi neste ano que o governo
chileno, com o intuito de explorar regides vizinhas ao Estreito de Magalh&es, enviou uma
expedicdo para o local. A partir dessa investida foi estabelecido o “ FuerteBulnes’ na costa do
Edtreito. Em 1847, trés anos apds o estabelecimento do forte, a Republica Argentina - ja
governada pelo ditador Rosas — alegou, diante do governo chileno, direitos territoriais em
relacdo ao Edtreito de Magalhées e a terras que o circundam, reclamando pela fundacdo do
Forte pelos chilenos (DIAZ, 2005, p. 2).

A incursdo chilena nas referidas regides teve um significado muito além do que apenas

a ocupacdo de um territorio legalmente congtituido. Assim escreve Carrera (p. 26):

La fundacion de este fuerteesel detonante de laspretensiones y presiones
expansionistas argentinas durante la vida Republicana. El hecho es que,
lainstalacién de este enclave que consoliddlasoberania chilena enlaregion,
frustré todas las ambiciones argentinas colocadas sobre elEstrecho de
Magallanes y el Canal Beagle. Posteriores conflictos entre ambas naciones,
generados artificialmente por Argentina sobre estosterritorios, sonsololos
ecos historicos de esta pretensiénincumplida.
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Foi apds a queda de Rosas, em 1853, que 0 processo de aproximagado entre Argentina e
Chile se deu. Assm expde Lacoste (2004, p. 69-70):

Trasla caida de Rosas, se cerréel ciclo dictatorid, se normalizaronl oscontactos
diplométicos entre Argentina y  Chile.  Ellopermiti6 que se
pusierannuevamenteen marcha losprocesos de blisgueda de acuerdos mediante
tratados. Explicitamente, ensu primer mensajed Congresodespués de Caseros, d
presidente de Chile expresoelinterés por avanzaren esta direccion.

Dentro de sus objetivos, Santiago consideraba de interés celebrar tratados
fundamentalmente en dos direcciones. definir lodimites y establecerdl marco
juridico para el comercio binacional. Enefecto, end primer informe sobre las
Releciones Exteriores daborado después de la caida de Rosas, € Poder
Ejecutivo chileno expresdestos objetivos enlossiguientes
términos:' elGobiernocree que es llegadoel caso de celebrar arreglos de mutua
conveniencia para esta i aguella Replblica, i de que unespiritu fraternal i
uninterésbien entendido haga adoptarun sistema de franquicias reciprocas, que
ejerceran eficaz influencia enlaprosperidad de ambos Estados'.

Nesse contexto, o primeiro Tratado entre os dois paises foi firmado em 1856: o
Tratado de Paz, Amizade, Comércio e Navegacdo. Ele tinha como motivacdo essencial
estabelecer um ambiente pacifico entre os dois paises, além de apresentar deliberacdes acerca
dos direitos de navegacdo, direitos sociais dos cidadaos de cada um dos paises, direitos
comerciais e, principal mente, questdes relacionadas a fronteira entre eles.

Em termos especificos, o Tratado em questdo consagrou, de forma mais ampla e
definitiva do que o Tratado de 1826, o principio do uti possidetis iuris de 1810 como
delimitador dos cortes fronteiricos (CAETANO, 2004 p. 37). Além disso, e de grande
importancia, também, para o presente estudo, o Tratado trouxe, pela primeira vez, a
orientacdo para que, em caso de desentendimento em relagéo as fronteiras, ndo fosse utilizada
aforca, propondo a submissdo da decisdo a uma corte arbitral (CAETANO, 2004, p. 35-36).
O seu artigo 39 expde de forma clara e direta o0 exposto acima, assim discorre:

Art. 39 —Ambas as partes contratantes reconhecem como limites de seus
respectivos territorios aqueles que possuiam no momento da separacdo da
dominacdo espanhola, em 1810, e acordam em determinar as questdes que
puderem ou possam surgir sobre esta matéria para discuti-la depois pacifica
e amigavel mente, sem recorrerem jamais a meios violentos e, caso ndo
cheguem a um completo acordo, submeter a deciséo a uma arbitragem de
uma nagao amiga.



O Tratado, de forma especifica, adotou o principio do uti possidetis iuris de
1810, adiando, no entanto, discussdes relacionadas ao territério entre os dois paises
(DIAZ, 2005, p.3). Isso se deve, conforme exposto anteriormente, ao carater
generalizado como os Titulos descreviam as suas areas, sem que houvesse uma
averigacao direta, ante a auséncia, muitas vezes, da posse direta da area pelos colonos
(CAETANO, 2004, p. 36).

Em termos comparativos, no que tange a questdo territorial, o Tratado de 1826 néo faz
mencéo alguma a qualquer tipo de delimitagcdo ou manutencdo de algum recorte dentro da
area dos dois paises. O primeiro Tratado foi utilizado, como exposto anteriormente, como
mecanismo de alianga entre os recém congtituidos paises a fim de fortalecer uma eventual
defesa em relagdo as nacbes expansionistas européias.

O Tratado de 1856, por sua vez, traz em seu corpo a utilizagdo do uti possidetisiuris
como primeiro passo na delimitacéo dos territérios — frisemos que trata-se de uma primeira
imersdo dentro do recorte geogréfico dos paises, ndo se podendo falar, nesta época, em
demarcacéo territorial plena.

A guestdo que deve ser levantada é no sentido de que com as incursdes chilenas ao
Estreito de Magalh&es, inclusve com o estabelecimento de um forte na regido, o clima
conflituoso entre os dois paises comegou a surgir, de modo que 0 governo argentino, ao
reinvidicar o territério onde o forte havia sido instalado demonstra a insatisfacdo deste em
relacdo ao vizinho.

No entanto, com a assinatura do Tratado de 1856, o entendimento que permeou,
notadamente os chilenos, foi de que — ao estabelecer os limites territoriais que haviam sido
congtituidos em 1810 — a Argentina teria reconhecido a soberania chilena e aceitado a

conformidade territorial. O chileno Benjamin Gonzalez Carrera (p. 27) assm escreve:

Undetalle importante de este tratado es que se firmdconlaconviccion
absoluta de nuestras autoridades de que conél se daban por zanjados
«definitivamente» losconflictos limitrofes conlanacién argentina. Este
espiritu y esta emocién se ha repetido cada vez que se firma unnuevoacuerdo
o0 tratado, como siempresuponiéndosel «Ultimo y definitivo». Por sobre este
optimismo, sin embargo, eljuiciopractico nos revela que lanaciéntrasandin
ha demostrado una capacidadmuy particular permanente para
desconoceracuerdos limitrofes o para arrastra a lacondicién de obsoletos
sendos tratados firmados «a perpetuidad», razdén por lacual, enlos Ultimo
siglos, nuestrasfronterashandebido estar en constante e ingrata revision.
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Apbs o Tratado de 1856, portanto, o territorio chileno ficou delimitado, ainda nas

palavras de Carrera (p. 26), desta forma:

Este historico Tratado de 1856, viene a confirmar, luego de 46 afios de vida
independiente, loslimites que Chile poseiael glorioso dia de lalndependencia,
el 18 de Septiembre de 1810, conel absoluto reconocimiento de
nuestrosvecinosdel Este.

Estoslimitesdelterritorio chileno, como deciamos, comprendian a Norte
elRio Loa, a ponienteelocéano Pacifico, a Oriente lacordillera de Los
Andes hasta elvolcanMaipo, lugar donde |afronteraatravesabalacordillera y
continuabahaciael Atlantico, por elRio Diamante y elRio Negro, hasta
internarseenel mar, enel 40° 1/2 de latitudSur, dejando a Chile todo
€lConoSur de América, hasta el Cabo de Hornos'y €l Polo.

Foi neste clima de tensdo que o Chile investiu em expandir a sua presenca na costa do
Oceano Atlantico, enviando inimeros vigjantes da Armada chilena, fazendo concessdes
territoriais, e promovendo excursdes, partindo do Estreito de Magalhées até a costa atlantica

mais ao norte, assm como expde 0 mapa a seguir:



Mapa N° 10:
Presencia de Chile en la Patagonia Austral, 1843 - 1879
Excursiones de la Armada Chilena en la Patagonia Oriental
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3.50 Tratado de 1878 ou Tratado Fierro-Sarratea

O pacto em questdo ndo teve o conddo de estabelecer novos parametros, mas sim
tentar acalmar a situacéo conflituosa que se configurou entre os dois paises. De certa forma,
foi o precursor de um dos principais tratados firmados entre o Chile e a Argentina, o Tratado
de 1881.Novamente, € necessario fazer uma pequena exposi¢ao acerca do contexto em que se
encontravam os paises em estudo (CARRERA, p. 33).

Apesar do Tratado recém firmado em 1856, com o completo acordo de ambos os
paises, nota-se que tanto Chile quanto Argentina continuaram irrompendo os territérios e
expandindo as suas ocupacdes. Ambos os paises estavam cercados de questdes diplométicas
conflituosas. O Chile estava na iminéncia da Guerra no Pacifico; ja a Argentina enfrentava
problemas fronteiricos pendentes com a Bolivia e com o Brasil, por resolver os resguicios da
Guerra do Paraguai. Neste dificil panorama externo, comum a Argentina e Chile, e para além
do crescente nacionalismo vigente em ambos os paises do Cone Sul contexto era altamente
produtiva deixar uma porta aberta para negociacéo diplomatica (RAUCH, p. 62-65).

No entanto, apesar destes incidentes e preparativos militares que refletiam um clima
de crescente tensdo nas relacdes diplomaticas bilaterais, 0 sentimento politico e diplomético
em relacdo aos outros paises da América do Sul era que a possibilidade de guerra entre
governos do Cone Sul era remota (WILLETT, p. 70). Lentamente, as comunicacOes
diplométicas entre os dois paises voltaram ao normal. Como resultado, através dos seus
contatos no Chile, Mariano Sarratea, 0 consul argentino em Santiago soube da vontade do
governo chileno de negociar com a Argentina, motivo pelo qual iniciou um movimento de
negociagdes com Alejandro Fierro, o ministro das RelagOes Exteriores do governo chileno
(WILLETT, p. 70).

Sarratea e Fierro chegaram a um acordo em 6 de Dezembro de 1878. Conforme
exposto previamente, o acordo néo tinha a finalidade de delimitar fronteiras, mas estabelecer
um status quo sobre a questéo, de modo a tentar solucionar os entraves territoriais e possiveis
conflitos que pudessem surgir. Para tanto, o artigo 1° do Tratado estabeleceu a formacgédo de
um tribunal misto, composto por dois representantes de cada Estado. Em adi¢do, o Artigo 2°
estabeleceu que 0s respectivos governos nomeariam, dentro de noventa dias, um ministro ad
hoc cada, que teriam a funcdo de especificar os territérios e as questdes que Seriam
submetidas ao tribunal (CAETANO, 2004, p. 40). Assm discorrem, em termos originais, 0s

artigos acima supracitados.



Articulo Primeiro — Los gobiernos de Chile y la Republica Argentina
nombraran, respectivamente, dentro del término de treintadias contados
desde que esta convencionseacanjeada, dos ciudadanos chilenos y dos
argentinos, loscualesformaranun tribunal mixto que resolvera lascuestiones.
Este tribunal decidira, también, las demandas que cualquiera de las dos
potencias deduzca para obtenerlasreparaciones que creadebidas a sua
dignidad, derechos e interesses.

Articulo Segundo — Los gobiernos de ambas republicas nombraran dentro
del término de tres meses contados desde la fecha em que esta
convencionsea firmada por sus plenipotenciarios, dos ministros ad hoc, uno
por cada parte, quienesacordaranlosterritorios y lascuestiones que han de
someterse a fallodel tribunal, las formas de procedimiento a que éstehaya de
sujetarsey lugar y dia de suinstalacion.

Ainda em relagéo ao que dispbem esses dois primeiros artigos, o 3° esclarece como
seria a eventual decisdo frente a um desacordo, ou empate dentro do préprio Tribunal misto.
Sendo assim, em caso de desacordo, facultava-se a designagéo de um estadista americano (do
continente americano), que ndo fosse integrante de nenhuma das partes envolvidas, ou um
governo amigo, para que atuasse como arbitro iuris e resolvesse os pontos controvertidos
(CAETANO, 2004, p. 40)

Observa-se, pois, que o Acordo em questdo demonstra certa evolugdo na relagéo entre
os dois paises, uma vez que determina mecanismos pacificos para solucionar eventuais
conflitos entre eles. Dessa forma, mesmo ndo delimitando, de forma explicita, os territorios
em contenda, trouxe meios alternativos de se chegar a um objetivo e entendimento mutuos. O
Tratado, de forma concisa e pontual criou um tutorial para sanar os desentendimentos, como
se vé a partir dos trés primeiros artigos.

Em relacdo as questdes territoriais especificamente, os artigos 5°, 6° e 10° foram de
suma importéncia e relevancia para a diplomacia chileno-argentina.Faz-se necessaria,
portanto, uma andlise mais a fundo dos referidos artigos, de modo a verificar as
consequéncias e novidades que trouxeram no contexto estudado.

O primeiro trouxe, novamente, o uti possidetisiuris de 1810 como principio norteador
do recorte territorial dos paises, fazendo mencéo, inclusive, ao artigo 39, do Tratado de 1856
— transcrito acima — promissor neste sentido. Na traducéo utilizada por Caetano (2004, p. 38),

0 artigo 5° assim discorre:
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Art. 5° - O Tribunal regular-se-4 segundo um acordo de direito e adotara
como fundamento de sua sentenca, tanto o principio estabelecido pelas
partes contratantes no art. 39 do Tratado que celebraram no ano de 1856,
reconhecendo como limites de seus territorios aqueles que possuiam no
tempo da separacdo da dominacdo espanhola em 1810, como também o
principio de direito publico americano, conforme o qual ndo existem, na
América que foi espanhola, territérios que possam ser considerados ‘res
nullius’, de maneira que os territérios disputados possam ser declarados do
Chile ou da Republica Argentina.

O artigo 6° impOs a ideia subsidiaria em relacdo as hipOteses de julgamento,
estabelecendo que até a decisdo do Tribunal seria estabelecido o que viria a ser conhecido
como Pacto Bioceanico, ou sgja, no que tange as questfes territoriais, o Chile teria controle
sobre as dreas atinentes ao oceano Pacifico e a Argentina sobre as areas Atlanticas
(VALDIESO, 1972, p. 60-61).Dessa forma, 0s paises concordaram em renunciar a todos os
direitos nas respectivas costas opostas. Assim estabelecia o artigo 6° do Tratado, aqui

transcrito:

Art. 6° - Enquantoo Tribunal no resolver a questdo dos limites, a Republica
do Chile execerd jurisdicdo no mar e nas costas do Estreito de Magal haes,
canais e ilhas adjacentes, e a Republica Argentina, no mar e costas do
Aténtico e ilhas adjacentes.

Ainda em relacéo as questdes territoriais, estabeleceu-se que o Estreito de Magalhaes
seria neutro, independentemente da relagcdo entre os dois paises ou qualquer entendimento
arbitral, e livre para que se operasse as navegagoes, tendo em vista o reconhecimento da
regido como estratégica entre os Oceanos Pacifico e Atlantico. O artigo 10° trouxe esse

entendimento ao pactuado entre as partes.

Art. 10° - Sgja qual for a resolucdo dos érbitros e a condicéo
internacional em que possam encontrar-se as relagdes de ambos 0s
paises, a navegacao do Estreito de Magalhaes sera livre para todas as
bandeiras.
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O Tratado de 1879, portanto, representou uma nova trégua, no entanto sem solucionar
efetivamente a questéo territorial entre os dois paises; 0 que era postergado ha tempos e vinha
demongtrando crescente agravante. O Chile, durante esse periodo, manteve sua tropa de
barcos de guerra em Santa Cruz, protegendo a zona de soberania no Atlantico; e a Argentina
continuava 0 seu processo de ocupacdo da regido da Patagbnia. Esses fatores, somados a
necessidade iminente de delimitar a soberania sobre o Estreito de Magalh&es e suas ilhas
adjacentes, 0 sempre latente temor em relacdo as poténcias européias e a possbilidade
iminente de invasdes naregido da Patagbnia eram quest@es temerarias e que ocasionavam um
clima de intensa tensdo naregido (CAETANO, 2004, p. 41).

3.6 O Tratado de 1881

O Tratado de Fronteiras de 1881, pela primeira vez, estabeleceu uma fronteira fixa
entre os dois paises. Argentina e Chile acordaram em partilhar aregiéo da Patagbnia e asilhas
localizadas na Terra do Fogo, territérios que durante o século XI1X foram estabelecidas como
territorio chileno, apesar de néo os ter ocupado até meados da década de 70. A intencéo do
Tratado era dar a Argentina regifes e aumentar a sua esfera de influéncia no Atlantico e ao
Chile territorios no Pacifico (STRUTHERS, 1985, p. 43).

Em relacdo a Patagbnia, o Chile se viu forcado a pactuar a concessdo da regido a
Argentina, pois estava militar e politicamente enfraguecido devido a guerra com a Bolivia e o
Peru, ndo mantendo forca o suficiente para enfrentar, naguele momento, um novo conflito
bélico com a Argentina. Em acréscimo a situagdo vigente na regido, acrescenta Caetano de
Souza (2004, p. 45):

Some-se a essas razdes e circunstancia de enorme instabilidade politiva e
militar latente em grande parte da América do Sul: era um periodo de disputa
de territorios, gjustes de fronteiras e de guerras. Como ja foi dito, o préprio
Chile abriu uma frente de guerra para ganhar mais territério — e um territério
rico em cobre, minério esse necessario para o desenvolvimento daguele pais
—(...); a Confederacdo Argentina era dilacerada por conflitos internos; as
agitacbes platinas (Uruguai), que a0 mesmo tempo envolviam
conflituosamente o Brasil, Argentina e Paraguai. (...)
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Assim, foi por todas essas circunstancias mencionadas que o governo
chileno se viu obrigado a negociar com a Argentina o Tratado de Limites, de
23 de julho de 1881, devidamente ratificado pelos dois paises.

O Tratado era composto por seis artigos, sendo que os artigos 1° e 2° tratavam das
especificidades territoriais e limitrofes entre os dois paises, notadamente em relacdo as regides
da Patagbnia e do Canal de Beagle. O primeiro estabeleceu que a fronteira entre os dois paises
€, de norte a sul até o paralelo 52°, a Cordilheira dos Andes. A fronteira foi estabelecida
atravésde uma linha pelos picos mais altos da cordilheira. Interessante observar que as
dificuldades que eventualmente pudessem surgir devido a existéncia de vales formados pela
bifurcacdo da Cordillera, onde ndo é clara a linha de divisdo, seriam resolvidas
amigavel mente por dois peritos nomeados um de cada lado. Caso os peritos ndo chegassem a
um acordo, o Tratado estabelecia a nomeagédo de um terceiro pelos dois Governos de modo a
solucionar a questdo (STRUTHERS 1985, p. 44).

Struthers ainda observa que, ao tempo da assinatura do Tratado, ambos os Governos
estavam cientes dos possiveis problemas que poderiam surgir, tanto a curto prazo, quanto a
longo prazo. Isso se devia pois, olhando profundamente as questBes atinentes a avenca,
percebe-se que a delimitacdo da fronteira de norte a sul atraves de uma linha tracada ante os
cumes da Cordilheira dos Andes era demasiada generalizada e passivel de diversas
interpretacdes, notadamente diante da possibilidade — extremamente clara — de existirem dois
pontos distintos com praticamente a mesma atura. O Tratado, conforme exposto
anteriormente, foi firmado com o objetivo de tracar as fronteiras entre os dois paises, no
entanto, foi o inicio do efetivo desentendimento em relacdo a essas questdes.

No que tange aos artigos 2° e 3°, cumpre trazé-los na integra para andlise, devido a
grande importancia para a regido a que se pretende analisar: o Canal de Beagle Assm
discorrem osartigo(CAETANO, 2004, p. 46-48):

Art. 2° - Na parte austral do continente e ao norte do Estreito de Magal hdes,
o limite entre os dois paises sera uma linha que, partindo de Ponta
Dungeness, se prolongara por terra até o0 monte Dinero; daqui continuara até
0 Oeste, seguindo as maiores elevacdes de cadeia de colinas que ali existem,
até tocar a altura do monte Aymond. Desse ponto, se prolongara a lina até a
interseccdo do meridiano setenta com o paralelo cinquenta e dois de latitude
e dai seguird até o Oeste, coincidindo com esse Ultimo paralelo até o
‘divortiumagquarum’ dos Andes. Os territorios localizados ao Norte de tal
linha pertencerdo a Republica Argentina, e ao Chile, os que se estendam para
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0 Sul, sem prejuizo do que dispbe, a respeito da Terra do Fogo e das ilhas
adjacentes, o artigo 3°

Art. 3° - Na Terra do Fogo se tracard uma linha que partindo do ponto
denominado Cabo Espirito Santo, na latitude 52° 40’, se prolongara até o sul,
coincidindo com o meridiano ocidental de Greenwich, 68° 34, até tocar no
Canal de Beagle. A Terra do Fogo, dividida dessa maneira sera chilena na
parte ocidental e Argentina na parte oriental. Quanto as ilhas, pertenceréo a
Republica Argentina a ilha dos Estados, as ilhotas proximamente imediatas a
essas a essas e as demais ilhas existentes sobre o Atléntico ao oriente da
Terra do Fogo e costas orientais da Patagbnia; e ao Chile pertencerdo todas
asilhas ao sul do Canal de Beagle até Cabo de Hornos e as que estiverem ao
ocidente da Terra do Fogo.

O autor Santibafies Escobar resume a interpretacéo atinente ao artigo 2°, de tal forma
afirma ter este fixado a fronteira entre os dois paises ao norte do Estreito de Magalhaes em
uma extensdo que compreende a fronteira norte-sul ja delimitada a oeste e a leste, pelo
Atlantico. Dessa forma, pertenceriam a Argentina os territorios que se encontram ao norte
dessa linha divisdria, e ao Chile os que se encontram ao sul, considerando o disposto no artigo
3°. Além disso, explana que o artigo 2° compreende o Edtreito de Magalhdes e, quando
analisado juntamente com o artigo 3°, determina total soberania do Chile deste acidente
geogréfico (ESCOBAR, 1969, p. 35-37).

Ja o artigo 3° representa especificamente a questéo do Canal de Beagle. Ele representa
a tentativa de estabelecer permanentemente a fronteira entre os paises na regido da Terra do
Fogo. Ele estabeleceu uma definicdo a leste-oeste na Terra do Fogo através de uma linha
vertical que corre até tocar o Canal de Beagle. Toda a regido que estivesse a oeste desta linha
pertenceria ao Chile; e toda regido que estivesse a leste deste linha pertenceria a Argentina.
Essa divisdo se assemelha ao tipo de divisdo estabelecido pelo Artigo 2°, que determina, no
entanto, a delimitacdo norte-sul (STRUTHERS, 1985, p. 45).

Os mapas abaixo demonstram de forma mais clara a conformidade dos territorios apos
o Tratado de 1881.
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O cerne do conflito relacionado ao Tratado de 1881 refere-se estritamente ao artigo
3°, quando afirma que a linha limite a norte-sul entre os dois paises iria até “tocar o Canal
de Beagle”. 1ss0 se deve ao fato das inUmeras possibilidades de interpretacdo do referido
artigo, de modo a estabelecer quais regides pertenciam a cada um dos paises, para além do
Canal. Dessa forma, a linha delimitadora ndo adentra o Canal de Beagle, mantém-se fora
dele, tocando-0 apenas na sua borda superior, endentendo-se, dessa forma, ser o Canal
inteiramente do Chile. Caso o Tratado tivesse estabelecido que a linha chegaria até o
centro ou mais além do Canal deveria ser entendido que a sua metade sul deveria
pertencer ao Chile, e a norte a Argentina. No entando, para que fosse possivel tal
compreensdo, deveria o Tratado ter estabelecido de forma especifica o término da linha
delimitadora (ESCOBAR, 1969, p. 36).

No que tange aos problemas atinentes a interpretacdo do Artigo 3°, Caetano traz em
sua obra dois outros autores e suas respectivas interpretaces acerca da questédo. Trago a
andlise, pois, as traducbes efetuadas pelo autor, respectivamente, das ideiais de Jaime
Fuentealba e J. Guillermo Guerra (2004, p. 49-50):

De acordo com um principio de hermenéutica de Tratados, quanto ao estudo
de suas expressdes, € preciso ater-se primordialmente na sua acepcao
corrente, no seu sentido natural e Obvio. Assim, o sentido natural da
expressdo ‘ até tocar’, segundo o diciondrio da lingua espanhola, significa
ligar a uma coisa com a mdo sem pega-la, tropecar ligeiramente uma coisa
com a outra, aproxi mar uma coisa da outra, de modo que ndo fique distancia
alguma entre elas [...]. Consequentemente, o Tratado de 1881 atribui a
soberania argentina somente a margem norte do canal de Beagle, sem,
contudo, incluir as aguas e as ilhas situadas ao Sul do mesmo, bem como o
préprio canal e asilhas que se localizam no seu interior.

Se o Tratado tivesse dito que o limite se estendia somente até o canal de
Beagle, entdo, por forga do principio geral de direito internacional, aceito
uniformemente pelos tratadistas, de que quando o limite entre duas
soberanias é um estreito, a linha divisoria deve correr pelo centro do mesmo,
através de uma linha média das &guas, salvo no caso em que todo o canal
pertenca a uma s soberania por convencdo especial ou por posse imemorial
— mas no caso em tela, dizendo o Tratado ‘até tocar o Canal de Beagle' —
entdo o canal étodo do Chile[...].

Ocorre gue, diante das possibilidades de interpretacéo, o Chile entendia estar o Canal e
ilhas adjacentes sob sua soberania, na totalidade. Ja a Argentina, em entendimento diverso e,

de certa forma, denotador de uma anadlise mais profunda do Artigo 3°, defendeu a
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interpretacdo de que o Tratado de 1881 ndo teria abragcado o Canal de Beagle, mas apenas a
parte terrestre dos territérios. Dessa forma, entendia que a expressdo “ aé tocar o Canal de
Beagle” significava a interrupcdo da linha norte-sul continua quando encontrasse com as
aguas do Canal, de modo que o territorio para além mar, dentro do Canal, portanto, néo teria
sido recepcionado pelo Tratado.

O Tratado de 1881 n&o teria, no entendimento dos argentinos, definido a soberania
sobre 0 Canal de Beagle, tendo o estabelecido apenas como limite natural entre os dois paises,
devendo, pois, a linha limitrofe correr para o leste, através de sua linha média (CAETANO,
2004, p. 50).

A sequéncia de mapas a seqguir explicita de forma mais clara as conformidades da
delimitacdo da regido, tanto pelo entendimento argentino, quanto pelo entendimento

chileno.
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Primeir o mapa oficial da Republica Argentina apéso Tratado de 1881

5

Fonte: http://www.snipview.com/q/1881%20i n%20Argenti na.

Fonte: http://www .snipview.com/q/1881%20i n%20Argenti na
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Primeir o mapa chileno apos o Tratado de 1881

Fonte: http://www .snipview.com/q/1881%20in%20Argenti na
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O escritor argentino Rizzo Romano, defensor da interpretacdo de seu pais em relacéo

ao Tratado de 1881, entende que o0 Artigo 3° se refere a demarcagado dentro da I1ha Grande, ou

seja, dentro do continente, relacionando-se, portanto, apenas ao espago terrestre. Dessa forma,

alega o autor, resta evidente que o Canal serve de limite entre ambas as jurisdi¢cdes, ndo

estabelecendo, pois, a sua delimitacdo, devendo estar ser efetuada de forma especifica entre as
partes no futuro (1969, p.90).

O autor continua a sua andlise tendo com base o ditames do direito internacional,

assm discorrendo (1969, p.91):

Nos raros casos que existem dentro do direito internacional em que um dos
Estados ribeirinhos de um rio, estreito, canal ou mar interior possui a
integridade de suas &guas, foi convencionado e determinado expressamente
dentro dos Tratados, porque significam uma excecéo a regra que estabelece
gue ambos 0s paises costeiros tem direito a uma porgdo das aguas sobre as
quais se prolonga a sua jurisdicdo terrestre.

Ja o chileno Santibaries Escobar critica veementemente esse entendimento, assim

dispondo, nos termos da traducéo trazida por Caetano de Souza (2004, p. 51-52):

E continua:

Quanto & possibilidade do canal ter sido omitido na delimitagdo, € um fato
gue mesmo para um leigo no assunto parecia extraordinario por tratar-se de
um acidente geografico de primeirissimo interesse e importancia na zona, e
mais estranho seria ainda a0 mesmo comprovar que ndo existe uma Unica
mencgdo, entre todas as disposi¢des do Tratado, que justifique umaindicacdo
dessa natureza.

Se a intencdo ou o espirito dos negociadores fosse tal como se defende
(Argentina), deixar o canal como limite, isso teria sido dito ou expressado de
alguma forma; contudo, ndo existe sequer uma indicagdo ou sombra de
intencdo que dé base para sustentar tal apreciacdo, o que leva a deduzir, com
inteira justeza, que ndo existiu na mente dos redatores do Tratado tal
proposito. Seria isso, além do mais, um caso de tal importancia diante do
Direito Internacional, que dificilmente teria passado despercebido sem
receber uma mencao ou gque pudesse ser silenciado, sem, contudo, conti nuar
latente.
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A divergéncia entre as interpretacbes é nitida, tendo em vista as motivagOes e
necessidades atinentes a cada um dos paises. Depreende-se do contexto histérico em que deu
aassinatura do Tratado que ambos os paises buscavam a sua justificacdo dentro do continente
sul-americano, paratanto, quanto maior a amplitude de suas respectivas soberanias, maior € o
poder de controle da regido. Ambos os paises estiveram e estavam envolvidos em conflitos
com outros paises da regido, tais quais o Peru, a Bolivia, o Paraguai, e até mesmo o Brasil,
pois 0 momento era de busca pela auto-determinacéo na regiao.

Sendo assim, as diferentes interpretacdes se justificam na medida em que nenhuma das
nacoes queria abrir mdo da regido concernente ao Canal de Beagle e as ilhas que o
compunham. A possibilidade dada para que houvesse interpretacdes divergentes €, em
principio, ocasionada pela ndo observancia das consequéncias que poderiam advir da
execucao daguele Tratado, para ambos os paises. Dessa forma, o texto, ao utilizar a expressao
“atétocar o Canal de Beagle” para determinar a delimitacdo fronteiri¢a, no sentido norte-sul,
entre o Chile e a Argentina, foi demasiado abrangente. A possibilidade de se entender que as
aguas que compde o Canal também estdo incluidas na delimitacdo é a mesma de se entender
gue a linha divisoria termina em territério terrestre, ndo havendo que se falar, portanto, em
guestdes atinentes ao Canal por s SO, pois o Tratado néo teria como objeto aquele territorio,
mas sim o territério cujo final coincide com o da Ilha Grande, ndo considerando aguas.

Além disso, 0 artigo 3° do Tratado, ao dispor sobre a soberania sobre as ilhas na
regido, ndo foi claro, especificamente, a cada ilha ou conjunto de ilhas, generalizando a partir
da regido, qual sgja “as ilhas ao sul do Canal de Beagle’. Esse fato por s sO ja ensgja a
possibilidade de diversas interpretaces e conflitos atinentes ao controle das ilhas da regi&o,
bem como das riquezas que |4 pudessem ser encontradas no futuro.

A questdo mostra-se evidentemente hermenéutica e interpretativa. O fato de o texto do
Tratado apresentar a possibilidade de diversas andlises, combinado com o momento politico
vivido por ambos os paises, e a necessidade de auto-afirmagdo e consolidac@o da soberania
em termos nacionais e internacionais, faz com que a forma de leitura seja diversa e tendente,
cada pais, a interpretar da forma que o convém. A guestdo era de tamanha relevancia que

ocasionou um conflito diplomatico e, posteriormente, de forma latente, militar.
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3.7 Asconsequénciasdo Tratado de 1881

Conforme exposto acima, mesmo com a pretensdo de estabelecer em definitivo a
delimitacéo fronteirica entre o Chile e a Argentina, o Tratado de 1881 acabou por prolongar a
indefinicdo da soberania territorial e maritima dos paises, notadamente quanto aos territorios
abaixo da Terra do Fogo, naregido do Canal de Beagle (CAETANO, 2004, p. 58).

Conforme salienta o chilenoSantibafiez Escobar, a regido é reconhecidamente de
dificil delimitacdo, ante a presenca macica de ilhas e ilhotas, bem como um terreno
extremamente planaltico com montanhas e cordilheiras que tornam a orientagcéo geografica de
dificil compreensdo. Além disso, a quantidade de mapas confeccionados e que respeitassem
fielmente a conformacéo da regido era infima, o que ocasionava demasiada dificuldade em
conhecer as areas menos habitadas ou nunca antes habitadas (1969, p. 27).

Em acréscimo, Caetano de Souza salienta que o Tratado de 1881.

...tornar-se-4, entdo, motivo de polémica entre os dois povos exatamente —
sobretudo no que diz respeito ao Chile — pela desapropriacdo das concessdes
reciprocas que esse Tratado selou. Por isso mesmo, alguns nutriam a
esperanca de um revisionismo histdrico com ambicdes territoriais, vale dizer,
recuperar as costas do Atlantico e os territérios patagdnicos. (2004, p. 59).

Nesse contexto, e visando a tentativa de diminuir as controvérsias ocasionadas pela
interpretacdo do Tratado de 1881, foi assinado em 1893 o Protocolo Adicional e Aclaratério
do Tratado de Limites de 23 de julho de 1881, que representou uma importancia significativa,
tendo modificado substancial mente o texto do Tratado. O Protocolo de 1893 foi estabelecido
para clarear as questBes fronteiri¢as ainda ndo resolvidas pelo Tratado de 1881, além de tentar
remover as dificuldades que os estudiosos e governantes teriam encontrado ou encontrariam
frente as possiveis interpretacbes a fim de determinar os limites entre os dois paises
(STRUTHERS, 1985, p. 47-48).

Struthers ainda afirma que, lendo o Protocolo como sendo um documento de trabalho
elaborado entre duas firmas de engenharia, mostrava-se como um uma orientacéo especifica
de como as fronteiras deveriam ser demarcadas pelos “experts’. Baseado nos pilares do

Tratado de 1881, o Protocolo de 1893 inicia-se com quatro artigos atinentes especificamente a
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delimitacéo fronteirica e as areas designadas como argentinas ou chilenas. Da mesma forma
gue no Tratado de 1881, nenhum uso das coordenadas geogréficas foi feito, exceto no que
tange ao conceito generalizado do paralelo 52 de latitude (1985, p. 48).

O Protocolo modificou, substancialmente, o Tratado de 1881. A linha divisdria entre
os dois paises ao sul deixou de ser o0 Macico Andino, assm como determinava o primeiro
artigo do Tratado, passando a ser a Cordilheira dos Andes. Esclarece Caetano de Souza que
(2004, p. 60).:

...a Argentina, por sua vez, perderia os territérios sobre um dos canais do
Pacifico, segundo o Tratado de 1881, na zona chamada Largo da Ultima
Esperanca e atualmente conhecida por Porto Natal, situada a quinze
quilédmetros da fronteira Argentina e a zona do Rio Turbio. Apesar da
assinatura desse Protocolo e um outro em 1895, as relacdes entre os dois
paises s6 pioravam e se temia a guerra a qualquer momento.

O escritor chileno Benjamin Carrera, no entanto, afirma que, a modificacdo trazida
pelo Protocolo de 1893, representou exclusivo prejuizo ao Chile, o que significou uma perda
territorial de 773 quildmetros quadrados e a perda da soberania sobre a Baia de S0 Sebastido
e da Cogta Atlantica na regido, correspondendo — nos termos utilizados pelo préprio autor —
ao segundo presente territorial dado pelo Chile a Argentina, durante a existéncia
republicana chilena (p. 42). O autor traz ainda mapas que clareiam o entendimento acerca da
conformidade da regido apés os trabalhos que levaram a assinatura do Protocolo de 1893, um
deles, a seguir colado.
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MAPA N° 16:
Desplazamients del Limite de Tierra del Fuego, 1892

N mwmrawmwlhw!mu w:i.mo-ﬂﬁ

o Chils ¥ Awﬁi{w Tiann cod r.,.g—_-,!s.,.unm 1881

Fonte: Historia Cartografica Resumida de Los Limites de Chile - Benjamin Gonzalez Carrera (p. 41)

O protocolo 1893 ndo alcancou sua meta de superar as ambiguidades e diferencas
originadas no Tratado de 1881. Apds a assinatura, novamente as interpretacdes levaram ao
conflito entre o ponto de vista argentino dos “atos cumes' e o chileno de
"divortiumaguarum”. De acordo com a perspectiva da Argentina, o Protocolo de 1893
introduzido como um critério de demarcacdo cadeia principal dos Andes, porque caso
contrério, era impossivel compreender o conteddo do artigo 1°, que previa que seriam
argentinas "todas as terras e todas as aguas, a saber: lagos, lagoas, rios e partes de rios,
cOrregos, nascentes que sdo encontrados a leste dos picos mais altos da Cordilheira dos
Andes, que dividemas aguas’ (LAUDY, p. 34).
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Gonzalo Bulnes esclarece a posi¢éo chilena em relagéo a intepretagdo do Protocolo de
1893, assim dispondo (1898, p. 78):

(...) O Protocolo de 1893 é a confirmacao do Tratado de 1881, cujo respeito
foi sempre ‘a base capital da questdo’. O Protocolo assim expressa em seu
Art. 1°, a0 dizer que o Art. 1° do Tratado de 1881 ‘sera anorma invariavel de
procedimento para ambos (o0s paises)’. A confirmacdo se d& diante do Art.
3°, dispondo que o dever dos peritos é buscar no terreno ‘alinha divisoria de
aguas, sendo essa a condicdo geogréfica da demarcacdo.” Repete 0 mesmo
em seu Art. 7°, ao ordenar que as comissfes de engenheiros determinem
todos os incidentes da linha diviséria, sendo essa a origem dos
desentendi mentos que se depreendem de cada um dos lados, agregando que
ndo € precisamente necessario que adotem o curso visivel dos rios ao
cruzarem os vales vizinhos; o que prova que o deslinde ndo pode cortar 0
Curso desses rios, porque, entéo, os planos teriam que adotar os antecedentes
geogréficos do terreno que estes recorrem para fixar a eventual linha de
fronteira entre eles.

Na interpretacéo chilena de protocolo de 1893, portanto, a expressao "partes dosrios'
encontrada em seu artigo 1°, ndo pode ter outro significado do que a dos rios incompletos ou,
no caso excepcional da “aquarumdivortium” cortar um rio sua origem. O Ultimo caso € ter
descoberto rios que fluem em ambos os lados de uma colina, forgando corregéo neste caso, a
linha de aquar umdivor tium nas condicdes topograficas do terreno de corte, € ndo no rio emsi.
Seria 0 caso quando os acidentes geogréficos determinariam a divisdo (BULNES, 1898, p.
80).

Caetano de Souza sintetiza 0 panorama ocasionado ante as diferentes interpretaces e
desentendimentos ocasionados pelo Tratado de 1881 e os Protocolos assinados
posteriormente, a fim de se tentar convergir as interpretacdes divergentes de ambos 0s paises.

Assim expde o autor (2004, p. 61-62):

Em sintese, embora o Tratado de 1881 tenha nascido com o objetivo de
resolver definitivamente as questdes de soberania entre Chile e Argentina na
regido extrema do continente, 0 mesmo deu margem a uma nova guestao, a
saber: adainterpretacdo daletra do proprio tratado, devido a generalidade de
seus termos (art. 3°) — por mais detalhados que tenham pretendido ser —
motivo pelo qual foram necess&rios outros tratados declaratérios das
determinagbes do Tratado de 1881, tais como o Protocolo Adicional de
1893; o Protocolo de 1896; o Protocolo de 22 de setembro de 1898; o
Protocolo de 2 de novembro de 1898. Ambos os paises demonstravam,



através de atos unilaterais de posse, a pretensdo de afirmacdo de sua
soberania em detrimento ou em desacordo com a da outra parte. Essa
situacdo de divergéncia e de disputa entre as duas nacdes € que forcaram, em
outras palavras, os dois paises a um ulterior esforco, ainda que demasiado
longo, para determinar as respectivas soberanias na regido, rei nterpretando o
Tratado de 1881, sobretudo no gque diz respeito, aqui, a zona de Beagle (art.
3°).

Observa-se, pois, que mMais uma vez 0s paises ndo conseguiram demarcar de forma
pacifica e clara as suas fronteiras, notadamente em relacéo a regido da Patagbnia. Sendo
assm, de forma preventiva, e querendo evitar um eventual confronto militar direto, os paises
decidiram firmar mais um Tratado, em 1902, composto de trés partes, conforme expbe-se

adiante.

3.8 O Tratado de 1902

Em 17 de abril de 1896, os primeiros ministros de Chile e Argentina acordaram, ante o
Protocolo de 1896, a submeter as questes atinentes as fronteiras & Arbitragem Briténica, em
conformidade com a aplicacdo do artigo 5° do Tratado de 1881. Foi acordado, assm, que o
Rei Eduardo VII seria o0 &rbitro. Em 1901, a comissdo de arbitragem designada completou os
trabalhos e em 20 de novembro de 1902, o Rei Eduardo VII emitiu o Laudo qua consiste na
fundacdo do processo de pacificacdo que viria a se concluir quase um século depois
(STRUTHERS, 1985, p. 66).

O Laudo resolveu quatro areas distintas em disputa a0 mesmo tempo; no entanto, a
&rea do Canal de Beagle ndo foi investigada por essa comissdo. O Tratado de 1881
estabeleceu que uma comissdo semelhante poderia investigar as areas em disputa dentro da
regido Terra do Fogo, no entanto, isso ndo havia ainda sido feito, uma vez que nenhum dos
paises tinha investigado a regido de forma completa e correta a fim de propor mudancgas
suficientemente coerentes na disposicdo cartogréfica existente (SRUTHERS, 1985, p. 66).

O Tratado de arbitragem de 1902, no entanto, criou um precedente importante ao
autorizar uma nagdo estrangeira a ser &rbitra em questbes concernentes as fronteiras entre
Argentina e Chile. O Tratado ainda estabeleceu que em caso de disputa, qualquer um dos

paises, sem 0 consentimento do outro poderia invocar 0 comité de arbitragem composto por
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um terceiro pais, ndo necessariamente a Inglaterra. Embora a disputa pela regido do Canal de
Beagle ndo tenha sido colocada em andlise, as outras areas, notadamente ao longo da fronteira
norte-sul entre os paises foram solucionadas nesse contexto, além de que o precendente para a
criacdo de uma comissdo arbitral por um terceiro pais neutro foi estabelecido (STRUTHERS,
1985, p. 68).

O Tratado, também chamado de Pacto de Maio, era composto por trés partes, quais
sgjam: 12— Ata Preliminar; 22— Tratado Geral de Arbitragem ; e 32— Convénio de Limitacao
de Armamentos Navais. Para tanto, no que tange ao escopo de andlise a que se propde essa
pesquisa, as duas primeiras partes se fazem importantes para o estudo.

Sendo assim, a primeira parte — a Ata preliminar — reafirma a vontade da Argentina e
do Chile de resolverem as diferencas entre eles sempre de modo amistoso, respeitando cada
um a soberania do outro, sem pretender expansoes territorials, salvo — assm entendendo o
Chile — as que resultarem do cumprimento dos tratados vigentes ou que mais tarde seriam
celebrados (CAETANO, 2004, p. 62).

O segundo instrumento que compde o Tratado, 0 mais importante para o estudo que se
propde, € o chamado Tratado Geral de Arbitragem, composto por 14 clausulas que orientam a
instalacdo do meio de resolucdo pacifico de conflitos, fornecendo praticamente um itinerério a
ser seguido frente a existéncia de uma questdo que demande a intervencéo de um arbitro. Das
cladusulas que o integram, deve-se ressaltar a 12 que estabelece que todos os litigios deveriam
ser solucionados por via arbitral, a ndo ser aqueles resolvidos mediante negociacdes diretas; a
cldusula 32 que ingtitui a Majestade Britanica como &rbitra nas questdes que demandem a
arbitragem; e a clausula 52 que estabelece que ante o ndo cumprimento do convencionado ou
a existéncia de uma questéo conflituosa e de dificil solucdo, qualquer uma das partes podera
recorrer unilateralmente ao érbitro e solicitar a suaintervencéo (CAETANO, 2004, p. 64).

Conforme veremos adiante, o Tratado de 1902 foi de suma importancia para a efetiva
solucdo do conflito atinente a questdo do Canal de Beagle, notadamente, no gque tange a
possibilidade de qualquer uma das partes recorrer a arbitragem sem a necessidade de
autorizagdo ou conformidade da outra, nos termos da clausula 52 do Acordo Geral de
Arbitragem.
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4 A ARBITRAGEM INGLESA

4.1 Antecedentes— O Periodo entre 1902-1978

A gquestdo do Canal de Beagle, conforme exposto acima ainda estava pendente de uma
solucdo satisfativa. Ocorre que no periodo que se seguiu a assinatura do Tratado de 1902
ambos os paises focaram as suas atuages em outras regioes, tendo a Argentina ocupado a
regido de Ushuaia e o Chile concentrou as suas atividades naregido do Estreito de Magalhaes.
Diante disso, ap06s a descoberta de regides com petréleo e gas natural na regido de Ushuaia, 0
Chile viu a necessidade de buscar territorios no extremo sul, de modo a possibilitar a busca de
riquezas e expansdo de sua soberania (STRUTHERS 1985, p. 70-71).

Diante disso, novos desentendimentos surgiram, bem como tentativas de soluciona-
los, através de negociacOes diretas e mediante a assinatura de novos protocolos, tais como: o
Protocolo de 28 de julho de 1915; o Protocolo de 4 de maio de 1938; e o Protocolo de 12 de
junho de 1960. Ante esses novos acontecimentos e a questédo do Canal de Beagle ainda
pendente de uma solucéo satisfativa, 0 governo chileno, contemplando o artigo 5° do Tratado
Geral de Arbitragem Chileno-Argentino de 1902, que permitia qualquer uma das partes a
recorrer a arbitragem unilateralmente exerceu o seu direito. Dessa forma, conforme também
estabeleceia 0 Tratado, a Rainha Britanico assumiria a fungéo de arbitro (FRANCO, 1984, p.
67).

A Argentina durante a década de 60 pressionava o Chile para que submetesse a
guestdo a Corte Internacional de Justica, entendendo que o Tratado de 1902 ndo deveria mais
ser aplicado, ante 0s novos acontecimentos e assinatura de outros documentos internacionais,
tais como o Convénio de 1938, o Praotocolo de 1960 e a Declaracdo Conjunta de 1964 que, de
acordo com o0s argentinos, teriam subgtituido a incidéncia do Tratado. Além disso, a
Argentina ainda alegava que, uma vez que 0s doi s paises estavam em processo de negociacoes
diretas, o Chile ndo poderiainvocar unilateralmente a solugéo arbitral.

Para tanto, foram necessarias inlmeras negociacbes e complexos entendimentos
diplométicos para se chegar ao entendimento de que a aplicagdo do Tratado de 1902 era
necessaria e deveria ser aceita pela Argentina. Diante disso, foi assinado em 1971 o



68

compromisso arbitral que estabeleceu de uma vez por todas a imposicdo da solugcdo do

conflito de Beagle a arbitragem.

4.2 O Laudo ar bhitral de 1977

Cumpre salientar, primeiramente, a forma como era composta a Corte Arbitral
responsavel pelo laudo que tentaria solucionar a questéo de Beagle. O autor VioValdivieso
expbe uma importante desentendimento no que tange a composi¢ao da Corte e a forma como
a decisdo seria emitida. Esclarece que a Corte arbitral seria composta por cinco juristas com a
finalidade de conduzir todo o processo arbitral. Ocorre que a época criticou-se essa
COMpPOSIGA0 uma vez que oS cinco juristas que integraram a Corte advinham da Corte
Internacional de Justica, sendo que dessa forma as figuras poderiam se misturar; 0 processo
seria, portanto, conduzido da mesma forma como o seria perante a Corte Internacional,
atendendo a forma como a Argentina queria solucionar a questéo (2004, p.28).

Como se depreende, o acordo de 1971 ingtitui explicitamente a arbitragem do governo
britanico, na figura de sua Rainha de modo que ndo havia que se falar em submissdo ao
arbitramento da Corte Internacional de Justica. De tal modo, a escolha da forma como seria
composta a Corte Arbitral, instituida pelo acordo de 1971, tentou ser a0 maximo neutra e
buscar um nivel de instrugdo e capacidade de julgamento alto. Para tanto, os arbitros — que
eram cinco - mesmo que advindos da Corte Internacional de Justica — composta por quinze
arbitros - ndo estavam atuando em seu nome, mas em nome proprio, a servico de terceiros que
buscavam a solug&o para uma questdo complicada e que demandaria demasiada experiéncia.
Além disso, e ndo menos importante, ao proferir a sentenca, esta ndo seria submetida a Corte
Internacional de Justica, mas Sim ao Rei britanico, confirmando ainda mais a neutralidade em
relacdo a Corte Internacional, e a atribuicdo dada a Majestade britanica (VALDIVIESO, 1972,
p. 31).

Os paises apresentaram 0 que entendiam ser os problemas concernentes as questdes
fronteiricas e de soberania a Corte, de modo a tentar solucion&-las de forma pacifica. O fato
de ambos os paises informarem 0s seus respectivos pontos de vista acerca da Situagéo é
importante na medida em que € possivel depreender como se da o entendimento de cada um
dos lados, bem como a forma como interpretam os Tratados firmados. Cumpre, portanto,

expor 0s argumentos de ambos 0s paises.
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4.2.1 Osargumentos da Argentina

A Argentina entendia ser necess&rio determinar, de acordo com os principios de
direito internacional, as fronteiras com o Chile na regido que compreende o mar abaixo do
Cana de Beagle, notadamente as trés ilhas disputadas, Picton, Nueva e Lennox — grupo
conhecido como PNL — além de inimeras ilhas menores ainda ndo habitadas (LAUDY/, 2000,
p. 300).

Ocorre que a delimitacdo especifica dessa regido nunca antes foi feita, sendo que o
Tratado de 1881, conforme exposto alhures, utilizou-se de termos e determinagoes
generalizadas, sem especificidade quando a determinacéo das linhas fronteiricas. Dessa
forma, o artigo 3° - transcrito anteriormente - deste Tratado abrangia esta area, sem
contudodefini-la. O governo argentino entendia que o trecho que diz que seria territério
argentino “as ilhas do Atantico, a Leste de Terra do Fogo, na costa oriental da Patagénia” .
Dessa forma, a Argentina arguia que a expressao “ no Atlantica” incluia o grupo PNL. Além
disso, alegava que o grupo estava incluido na fraseoutras ilhas que possam existir, do referido
artigo, de modo que seria a Unica possibilidade pela qual a linguagem adotada surtiria algum
efeito, pois ndo havia nenhuma outra ilha naquela area que ndo estivesse incluida na
linguagem adotada pelo Tratado (STRUTHERS 1985, p. 86-87).

Finalmente, a Argentina alegava que o Tratado, em sua totalidade, incluindo-se o
artigo 3°, deveria ser lido conjuntamente com o Principio Oceénico estabelecido, que
determinava a propriedade das ilhas no Atlantico a Argentina, e as que Stuavam-se no
Pacifico, ao Chile. Os argentinos chegaram a propora desisténcia de suas pretensdes em
relacdo ao Edtreito de Magalh&@es caso o Chile concordasse com a aplicacdo do Principio
Bioceanico a regido em contenda; alegou, ainda, que o principio seria derivado da doutrina do
uti possidetis juris de 1810, por meio do qual teria requerido o reconhecimento de sua
soberania sobre os territérios da costa atlantica até a Cordilheira dos Andes, e o Chile, a partir
da Cordilheira dos Andes até a costa do Pecifico. A aplicac8o desse principio as areas em
disputa atribuiria aos argentinos a metade ocidental ou atlantica da Terra do Fogo, e atribuia
ao Chile a outra metade. Estando o grupo PNL na metade Ocidental da érea, deveria ser
atribuido a Argentina, portanto (STRUTHERS, 1985, p.88).

A Argentina arguia ainda que o Protocolo de 1893 também expunha a aplicabilidade
de tal principio, que analisado juntamente com o Tratado de 1881, ja revelava a intencdo das

partes em dividir as ilhas ao sul da Terra do Fogo, ao longo do meridiano do Cabo Horn, o
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gual, geograficamente, dividia 0os oceanos Atlantico e Pacifico. Aduzia ainda, que a divisio da
Terra do Fogo, ao longo da linha a oeste do meridiano, e a falha ao dividir a ilha Navarino
ocorreu, pois as partes entenderam que apenas as ilhas ao extremo leste ou oeste do meridiano
estariam completamente sob jurisdi¢es separadas(STRUTHERS, 1985, p.88).

4.2.2 Os Argumentosdo Chile

O Chile arguia que o Tratado de 1881 nao ilustrava a aplicagdo do principio oceanico,
aceitou a troca de suas pretensdes sobre a regido da Patagbnia pelo reconhecimento da
dominacdo chilena sobre o Egtreito de Magalhdes. Como consequéncia da referida troca, o
Chile recebeu o Edtreito de Magalh&es e todo o territorio ao sul deste, dentro do previsto no
Artigo 2° do referido tratado, exceto as especificidades previstas no Artigo 3°. Além disso, os
chilenos afirmaram que o termo Atlantico, no excerto “no Atlantico, a leste da Terra do
Fogo”, ndo manteria nenhuma relagdo com o principio oceanico. Por fim, arguiu gue mesmo
gue a linguagem generalizada do Artigo 2°, do Tratado de 1881 n&o descrevesse a dominag&o
chilena sobre as ilhas, o texto do Artigo 3° era claro em sua definicdo, afirmando que
“Pertencem ao Chile todas asilhas ao sul do Canal de Beagle” (STRUTHERS, 1985, p. 88-
89).

4.3 As conclusdes da Corte Ar bitral

A decisdo da Corte, proferida em fevereiro de 1977, baseou-se juridicamente no
Tratado de 1881; no TratadoGeral de Arbitragem de 1902, juntamente com o Compromisso
Arbitral de 1971. Para tal, a Corte manteve total liberdade, adotando um procedimento que
contemplava andlises de forma escrita e oral, visita dos locais hecessarios ao entendimento da
divergéncia, solicitando documentacdo probatéria adicional as partes, bem como dando
liberdade para a manifestacéo de ambos os lados. O laudo foi composto por duas partes. A
primeira consistia em um informe descritivo geral do procedimento adotado; a segunda expds

as consideracdes histéricas pertinentes, a analise do Tratado de 1881, e a andlise cartografica,
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buscando estudar os documentos relativos as atividades jurisdicionais de ambos 0s paises na
regido. Em conclusdo, aderiu ao laudo a parte dispositiva (CAETANO, 2004, p. 69-70).

No que tange ao procedimento adotado, é necessaria a exposicdo de um fator de
extrema relevancia histérica, no que tange a questéo territorial envolvendo ambos os paises: a
guestdo do uti possidetis. A Corte analisou 0 principio frente a pressdo exercida pela
Argentina, com a possibilidade de argui-lo expressando que as regifes ndo incluidas no
Tratado de 1881 seriam de sua propriedade frente a aplicagdo desse principio (CAETANO,
2004, p. 72).

No entanto, a Corte alegou que néo havia sido convocada para manifestar a respeito da
aplicacdo do principio do uti possidetis, notadamente porque o Tratado de 1881 néo o teria
considerado como meio para resolver as questdes atinentes a fronteira entre os dois paises. A
Corte concluiu, entdo, ndo ser razodvel a aplicagdo do principio do uti possidetis, pois 0
Tratado de 1855 teria estabelecido a gradualidade em relagdo a solucéo de eventuais conflitos
territoriais, em seu Artigo 39. De acordo com o referido texto, primeiramente deveria ser
utilizado o principio do uti possidetis, caso ndo se chegasse a uma solugdo, expunha a
possibilidade de se firmar um acordo direto entre as partes; por fim, caso nenhuma dos meios
anteriores surtissem efeito, a controvérsia deveria ser submetida a arbitragem (FRANCO,
1984, p. 11).

Sendo assim, a Corte chegou a conclusdo de que o Tratado de 1881 representou a
segunda possibilidade exposta pelo Artigo 39, do Tratado de 1855, qual seja, firmar um
acordo direto. Dessa forma, ndo seria razoavel utilizar-se do elencado principio, vez que este
deu causa ao Tratado de 1881, ndo tendo nexo, portanto, interpretar os Artigos deste Tratado
utilizando-se do principio do uti possidetis, ja que demonstrou ser ineficaz para a solugdo do
conflito territorial (FRANCO, 1984, p. 12).

No gue tange a interpretacédo do Tratado de 1881, especificamente, Caetano de Souza
assim exp0e que (2004, p. 73):

...a Corte expressou que esse deveria ser interpretado como um todo
organico e integrado, declinando, assim, uma das posicdes da Argentina que
sustentava que cada um dos artigos do Tratado, em matéria territorial, era
como um comparti mento-estanque separado dos demais.
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E continua, afirmando que, em seguida:

.. a Corte manifestou que se deveria presumir que o Tratado de 1881
realizou uma distribuicdo completa de todos os territérios e que ndo se
admitia que as partes tiveram a intencdo ou a negligéncia de deixar
territorios sem designacéo

Importante frisar que, durante o processo, as partes divergiam quanto o que haveria de
se entender como sendo o Canal de Beagle, geograficamente. A Argentina entendia
compreender o curso de &gua que beirava as ilhas de Hoste e Navarino, dobrando, apés, entre
esta Ultima ilha e a Picton, correndo para o sul. Ja o Chile, entendia ser um curso retilineo,
passando ao norte da ilha Picton, desembocando no mar entre ailha Nueva e a ilha Grande da
Terra do Fogo, em frente ao Cabo Sdo Pio. Diante de tal controvérsia, a Corte asseverou que
ndo lhe cabia determinar, geograficamente, o que havia de ser o Canal de Beagle, mas sm
interpretar o que o Tratado de 1881 entendia ser o referido canal, quando atribuiu ao Chile
“todas asilhas ao sul do Canal de Beagle”, ou sgja, determinar qual seria 0 Canal de Beagle
do ponto de vigta juridico. Apdés uma minuciosa analise, adotando o procedimento exposto
anteriormente, a Corte concluiu que o Canal de Beagle, do ponto de vista juridico, seria
aquele descrito pelo Chile (FRANCO, 1984, p. 13).

Sendo assim, a Corte, ao final dos trabalhos chegou as seguintes conclusdes
(STRUTHERS, 1985, p. 90):

1) Asilhas de Picton, Nueva e Lennox (grupo PNL), juntamente com as ilhotas que as
circundavam e suas rochas pertenceriam a Republica do Chile;

2) A linha tragada, que corria, aproximadamente, pelo meio do canal, nos termos da
carta anexa ao laudo emitido pela Corte, constituiria a fronteira entre a jurisdigco territorial e
maritima da Argentina e do Chile;

3) Foram reconhecidas as pretensdes chilenas sobre os litigios atinentes ao
Arquipélago do Cabo de Hornos;

4) Foi criada uma linha meridiana entre a projecdo dos espacos maritimos preservados
pelas ilhas do arquipélago do Cabo de Hornos e a parte argentina da Terra do Fogo e da llha
dos Estados ao sul da regido austral, evitando-se, assm, a superposicéo de tais projecoes e,

dessa forma, dando a questdo uma solucéo equitativa (CAETANO, 2004, p. 78).
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5) A decisdo seria definitiva e deveria ser executada dentro de um periodo de nove

meses a partir da data da ratificagdo do governo britanico, sendo essa comunicada mediante

cartaas partes,
A sequéncia da mapas a seguir ilustra a conformidade dos territorios de e da regido

submetida a arbitragem, bem como cada um dos paises entendia ser os seus limites

fronteiricos:
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4.4 Asconsequénciasdo Laudo Arbitral

Divulgado o Laudo inglés em 1977, a Argentina declarou, publicamente, que o
considerava “insanavelmente nulo”, pois a Corte ndo teria agido em conformidade com os
preceitos internacionalmente aceitos. Sendo assm, alegaram os argentinos que: a Corte nao
teria entendido o realproblema que envolvia as partes, 0s argumentos e proposicoes
argentinos ndo teriam sido aceitos e nem considerados;, a Corte teria excedido a sua
competéncia, julgando de forme ultra petita; e, por fim, que a Corte néo teria agido de forma
imparcial quando da andlise dos fatos e na solugdo do conflito (CAETANO, 2004, p. 79-80).

Diante da denuncia do repudio argentino ao Laudo emitido, o Chile chegou a sugerir
gue o litigio fosse submetido a uma nova arbitragem, dessa vez sob a Corte Internacional de
Justica, no entanto, ao inveés disso, os Presidentes de ambos 0s paises agendaram encontros
para tentar, novamente, dialogar acerca da questdo controversa. Sendo assm, em fevereiro de
1978, os Presidentes Gabriel Gonzalez Videlae Augusto Pinochet se encontraram na cidade
chilena de Puerto Montt, onde assinaram um acordo que ficou conhecido como Ato de Puerto
Montt. O acordo estabeleceu um panorama de continuagdo das negociacOes diretas entre 0s
paises, em relacdo ao conflito criando, para tanto, duas comissdes conjuntas (LAUDY, 2000,
p. 301).

A primeira comissdo foi designada para, dentro de 45 dias, desenvolver propostas de
medidas que poderiam melhorar a relagdo entre os paises, bem como criar um ambiente de
mutua confiabilidade, fatores considerados necessarios para a solugdo da controvérsia. A
segunda comissdo foi designada para encaminhar uma série de questdes especificas
concernentes ao conflito, sendo que os seus trabalhos comegariam apds a aprovacdo das
propostas desenvolvidas pela primeira comissdo, devendo ser concluida em seis meses. A
primeira demanda a segunda comissdo era estabelecer as fronteiras territoriais entre os dois
paises, aém de analisar a jurisdicdo maritima na zona austral. Somado a isso, a comissdo
deveria encaminhar sugestfes concernentes a integracdo econémica entre os dois paises, bem
como em relacdo as questdes envolvendo a Antartica e o Estreito de Magalhédes (LAUDY,
2000, p. 301).

Em maio de 1978, a primeira comissdo completou o seu trabalho, sendo que os seis
meses que se sucederam foram marcados por intensas negociacdes entre os dois paises.
Mesmo as partes tendo feito um limitado progresso em relacéo a integracéo econdmica, no

gue tange as questdes territoriais ndo houve nenhum progresso, restando quase intactas. Dessa
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forma, diante da aparente impossibilidade de solucionar o embate, ambos os lados iniciaram
procedimentos militares, sendo que a Argentina chegou a considerar seriamente a ocupagao
das ilhas em litigio. Com o final do prazo estabelecido para que a segunda comissdo
executasse suas tarefas, sem que nenhum progresso ou alternativa tenha surgido, ambos os
paises iniciaram procedimentos de mobilizacdo militar total. Esse foi o inicio do periodo de
maior tensdo dentro do que se entende pelo Conflito de Beagle (ALLES 2011 p. 106).

Diante desse ambiente, em meados de novembro de 1978, Chile e Argentina ndo
demonstravam ter nenhum mecanismo que pudesse levar a solucéo pacifica do conflito, o que
ocasionou uma desestabilizacdo rapida da situagdo. Pouco apos o final das negociagbes da
segunda comissdo, o Chile mais uma vez propds submeter a disputa a Corte Internacional de
Justi¢a, no entanto, a Argentina afirmava que, caso seguissem dessa forma, seria reconhecida
a iminéncia de um conflito armado, e a impossibilidade real de solugdo pacifica. Nesse
contexto, diante da ineficacia das negociagfes diretas e a ndo aceitagdo da composicao
judicial pela Argentina, o Chile propds submeter o conflito a mediacdo. Quanto a esta Ultima
possibilidade, a Argentina aceitou a proposta e os dois Ministros do Exterior concordaram em
se encontrar em Buenos Aires em meados de dezembro, com o intuito de escolher quem seria
0 mediador (FRANCO, 1984, p. 30).

Entretanto, o encontro revelou-se um fracasso, e ambos 0s paises ja consideravam a
guerra inevitavel e iminente. Inclusive, aparentemente, a Argentina ja teria finalizado os seus
planos para invasdo das ilhas durante a semana que se seguiu ao fracasso do encontro em
Buenos Aires. Foi reconhecido, inclusive, que no dia 22 de dezembro as forgas argentinas
procederiam a invasdo, no entanto, devido ao péssimo tempo de chuva, teria sido prorrogada
por vinte e quatro horas. Diante dessa situagc&o de extrema tensdo, na manha seguinte, o Papa
Jodo Paulo 11 contatou ambos os governos, diretamente, para informar que enviaria um
correspondente pessoal a Buenos Aires e Santiago, com o intuito de atuar conforme os bons

oficios.
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50SBONSOFICIOSE A MEDIACAO DA SANTA SE

Cumpre salientar, primeiramente, as questdes consideradas por ambos 0s paises para a
aceitacdo do mediador do conflito.

No que tange ao Chile, a principal preocupacdo era saber se 0 mediador teriaforca e poder
suficientes para impedir a Argentina de ignorar as propostas feitas e iniciar invasdes e
hogilidades Para tanto, 0 mediador deveria ser poderoso o badante para que as uas ugesdes
mantivessem uma forca tal que possibilitasse o efetivo cumprimento. Por poder, nesse contexto,
entende-se como poder de influenciar as partes, poder moral, poder politico e econdmico. Além
disso, deveria ser uma figura ou pais que entendesse por legalidade e tradicéo legal da mesma
forma como os chilenos entendiam, e mais importante, um pais que efetivamente entendesse o
problema e aplicasse e respeitasse alegidacéo internacional (LAUDY/, 2000, p. 304).

Em relacdo a Argentina, as prioridades eram diferentes. A primeira preocupacdo era
em relacdo a neutralidade do mediador. Claramente essa preocupacdo argentina estava
relacionada ao seu entendimento acerca dos resultados da anterior arbitragem inglesa, tendo o
pais, dentre as outras criticas elencadas anteriormente, declarado que o governo britanico ndo
teria agido de forma neutra. Chegou-se a afirmar que o fato da Argentina ter um historico
desentendimento com a Inglaterra, no que tange a soberania das llhas Malvinas, foi
determinante para o arbitramento da Corte em favor do Chile (LAUDY, 2000, p. 304). Além
disso, 0 pais expds a necessdade de o mediador restringir a sua atuacdo aos fatos
efetivamente conflituosos, evitando, assim, uma atuagéo ultra petita.

Ambos os paises concordaram que 0 Papa seria uma escolha plausivel dentro dos termos
propostos, de modo que mantinha elevado respeito internacional e amparo moral reconhecido. Além
diss0, outros governantes poderiam sucumbir frente a pressdes politicas, fazendo com que levassem
0 processo de forma agressiva, buscando uma solucéo rdpida, o que frente a0 ambiente que estavam
0s paises seria determinar o fracasso e possibilitar o efetivo confronto militar.

A intervencdo da Santa Sé para a solucdo do conflito de Beagle se deu em duas fases, em
momentos diferentes. Primeiramente, conforme exposto acima, utilizou-se dos bons doficios e o
encarregado de conduzir os trabalhos a mando do Papa Jodo Paulo Il, foi o Cardeal
AntonioSamoré. A missdo primordial do Cardeal era restabelecer um clima de harmonia que
facilitasse o trabalho a pogerior mediagcdo, buscando, dessa forma, manter o respeito entre osdois
paises, afagtar 0 uso da forga, trazer de volta o ambiente de confianca entre as duas partes para
possibilitar o didlogo que possibilitasse um acordo entre os paises (MONCAY O, p. 3).
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A missdo do Cardeal era de extrema dificuldade, notadamente porque deveria adotar
uma postura jurisdicional, ou seja, basear as suas intervencdes e as possiveis sugestdes com
embasamento legal, mediante os inUmeros Tratados, Protocolos e Acordos firmados entre as
partes (MONCAY O, p.3).Além disso, para o efetivo cumprimento das fungdes atribuidas, ndo
foi permitido as partes impor quaisquer condicbes aos trabalhos, de modo que fosse
inteiramente livre para analisar os fatos e aspectos do conflito, possibilitando chegar, assm, a
uma solucdo satisfativa (CAETANO, 2004, p. 177).

Aplicado de forma consistente, 0 método do Cardeal Samoré surtiu efeitos positivos.
No inicio de janeiro de 1979, foi proposto as partes dois projetos de acordos, conhecidos
como Acordos de Montevidéu. No primeiro, as partes concordavam em solicitar a mediacéo
do Papa a fim de solucionar o conflito de Beagle. No segundo, as partes estipulavam as
condicdes de que os paises deveriam munir-se para restabelecer um clima de harmonia, que
facilitasse o trabalho de mediacdo. Apesar de certos desentendimentos e hesitacéo,
notadamente por parte do governo chileno, os paises aceitaram ambos os acordos. Acerca do

tema, assm discorre Caetano de Souza (2004, p. 179):

Pelo Acordo I, ambas as partes concordavam em solicitar ao Papa Jodo
Paulo Il *que atuasse como mediador, com a finalidade de conduzi-las nas
negociacles e assisti-las na solugdo da controvérsia’, e declaravam sua boa-
disposicdo para considerar as ideias que a Santa Sé pudesse expressar para
contribuir para um acordo pacifico e aceitavel para ambas as partes. Pelo
Acordo |I, ambas as partes assumiam um triplice compromisso: ndo recorrer
a forca em suas relagbes mutuas; realizar um retorno gradual a situacdo
existente no inicio de 1977 e abster-se de adotar medidas que pudessem
alterar a harmonia em qualquer setor.

Diante da assinatura dos Acordos de Montevidéu, o Cardeal Samoré retornou ao
Vaticano, de modo a informar o Papa acerca da situacéo e dos progressos obtidos, bem como,
e principalmente, para recolher o aceite do Pontifice e iniciar os trabalhos da mediagdo. No
dia4 de marcgo de 1978, o Papa aceitou, oficialmente, o pedido de mediacéo.

ApOs o aceite papal, o foco das negociagdes mudou da América do Sul para o Vaticano.
Chile e Argentina enviaram delegacfes permanentes para Roma e o processo da mediacéo
iniciou-se em meados de maio de 1979. O Cardeal Samoré continuou auxiliando os trabalhos
juntamente com o seu principal assistente, o padre espanhol Monsignor Faugdino SainzMufioz.
Ambos ocuparam os primeiros meses a fim de garantir total entendimento acerca das posicbes

adotadas pelos paises. Nesse contexto, ambos 0s paises gpresentaram as suas perspectivas do
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conflito, acompanhadas de quaisquer documentacOes gque achasem pertinente. Nessa fase, 0s
mediadores utilizaram-se de gpresentacles orais e extensos guestionamentos as partes acerca das
suas perspectivas e documentacdes apresentadas. Para tanto, os mediadores encontravam-se com
0s representantes de cada uma das partes do conflito separadamente; ndo haviam, nesse momento,
encontros em conjunto para qualquer tipo de deliberacdo (CAETANO, 2004 p. 207).

Durante esse periodo, Samoré ndo buscou a efetiva solugdo do conflito, nem pressionou as
partes para que fizessem concessdes. Sua atividade edeve concentrada em fornecer as partes
orientacOes gerais com a finalidade de estruturar 0 processo de mediacéo. Além disso, o Cardedl
fez qued&o de informar as partes que nenhuma nova requisicdo durante o curso dos trabalhos
seria aceita, até a assinatura de um Tratado final. Outro método utilizado e informado as partes
referia-se ao informe das propostas de cada um dos lados ao outro, que passaria pelo crivo dos
mediadores antes de ser enviados efetivamente a parte dedtinatéria, possibilitando, inclusive,
edicdes por parte dos mediadores, de modo a afadar eventual utilizagdo de linguagenstidas como
“inflamadas’. Por fim, determinou-se que todos os pronunciamentos publicos em relacdo a
gualquer quesdo envolvendo o conflito de Beagle seriam feitos mediante pronunciamento oficial
conjunto, e ndo de formaindividualizada e deliberada (LAUDY, 2000, p. 312).

Apobs intensos trabalhos e andlise dos pontos controvertidos, exposi¢des de ambas as
partes, e das documentacfes apresentadas, em dezembro de 1980, o Papa recebeu as duas
delegacOes e apresentou a sua proposta de solug&o para o conflito. Pela proposta apresentada
pelo Papa, o Chile receberia a totalidade das ilhas, mas a Argentina manteria certas
facilidades nessas regides, notadamente quanto a importantes direitos atinentes a navegagao.
O elemento chave desta proposta, no entanto, foi a criagdo de uma vasta érea ocednica que
ficou conhecida como Mar da Paz, que se estendia para o Leste e Sudeste da cadeia de ilhas
disputadas. Nessa regido, a Argentina teria igual participagdo na exploracéo de recursos,
investigacoes cientificas e cuidados com o meio ambiente (BENADAVA, 1990 p. 90).

Apesar de algumas observacbes em relagdo a proposta papal, o Chile a aceitou
relativamente répido. Por outro lado, a Argentina nunca respondeu formalmente a proposta.
Entretanto, em margo de 1881, a Argentina enviou uma nota ao Vaticano expressando a sua
discordia em relagéo a proposta, por dois motivos: primeiro porque reconheceu a soberania
chilena sobre todas as ilhas, ndo restando nada aos argentinos; e segundo, porque permitiu a
manutencéo da presenca chilena no Atlantico. Além disso, negociadores de ambos os lados
consideraram que a proposta, no que tange as proposicoes divisdrias, era atamente

problematica e, provavelmente, inaplicavel. Sendo assim, ndo tendo a proposta sido aceita por
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uma das partes, e aceita de forma mitigada pela outra, mais uma vez, a solugdo do conflito
nao foi alcangada (CAETANO, 2004 p. 208) .

Seguindo a proposta papal, as negociacGes continuaram por um extenso periodo de
tempo, no entanto, uma série de incidentes envolvendo os paises esfriou as relagdes entre eles,
bem como as possibilidades de manutengdo de um didlogo. Essas dificuldades surgiram a
partir do momento em que a Argentina fechou as fronteiras e prendeu alguns oficiais chilenos
e civis. O Chile, em resposta, prendeu oficiais argentinos no Chile. Rapidamente o contexto
mudou, e 0s paises se viram dentro de um ambiente hostil. Essa reorientacdo da mediacéo
resultou em muitos meses de discussdes acerca das questdes diplométicas e o conflito —
novamente —iminente (LAUDY, 2000, p.315).

As discussies envolvendo as quegtdes diplomaticas desenvolveram-se dentro da estrutura
jé organizada da mediacdo. Por essa razdo, 0 processo de solucdo dessas questdes foi descrito
como uma “mini-mediacé” ou “mediacd0 dentro da mediacdo’. No entanto, diante desse
panorama sensivel, o Cardeal Samoré tomou uma atitude ndo usual ao procedimento adotado -
com o objetivo de manter as atividades da mediagdo por parte do Vaticano - aocontatar,
diretamente, altos representantes de ambos 0s governos para tentar acalmar os animos O seu
esforco foi recompensado e o Papa suplicou aos dois paises, sendo prontamente atendido, para
gue soltassem os prisioneiros e reabrissem asfronteiras (LAUDY , 2000, p. 315).

As negociagBes seguiram por mais dois anos, até que se chegasse a pacificagéo
efetiva. A fase final do processo de mediacdo comecou com o retorno da democracia a
Argentina, em dezembro de 1983. O novo Presidente Raul Alfonsin estava fortemente
comprometido a assegurar a assinatura de um acordo, o mais répido o possivel, dessa forma,
novamente, a estrutura da mediacdo mudou radicalmente. Durante esse periodo, discussoes
diretas e conjuntas eram muito mais comuns do que encontros em separado, como feito
anteriormente. Além disso, canais de comunicacdo diretos foram abertos entre diplomatas e
politicos de Buenos Aires e Santiago, sendo que, neste momento, a maior parte dos trabalhos
erafeito na América do Qul, e ndo maisem Roma (BENADAVA, 1990 p. 137).

Nesse contexto, os dois paises concordaram em solicitar ao Papa que chamasse 0s seus
respectivos Ministros do Exterior para gque, juntos, assinassem uma Declaracéo de Paz e
Amizade. O Vaticano aceitou e, em Janeiro de 1984, o Ministro argentino Dante Caputo e 0
chileno Jaime del Valle assinaram a declaragéo, em um encontro conjunto, na Santa S&. Em
abril de 1984, o Secretario de Estado do Vaticano Agostino Casaroli se encontrou,
separadamente, com as duas delegacdes e solicitou as suas propostas para uma solucéo final.

Cada lado apresentou as suas propostas e, baseando-se nelas, Casarole entregou as duas
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delegacOes o que afirmou ser a ultima proposta feita pelo Vaticano, em junho de 1984,
deixando claro que, caso a proposta fosse rejeitada, a mediagdo do Vaticano seria encerrada.
No entanto, a proposta foi aceita por ambas as partes (CAETANO, 2004 p. 210).

A este ponto, a mediagcdo estava essencialmente completa. Grupos de especialistas
foram chamados para trabalhar em detal hes atinentes aos mecanismos de solucdo do conflito e
para tragar as precisas linhas que dariam conformidade aos contornos fronteiricos entre os
paises. Em meados de outubro de 1984, as partes alcangcaram o completo entendimento e o
texto do Tratado foi finalizado. Ap6s um referendo nacional na Argentina, o Tratado de Paz e

Amizade foi assinado em Roma, no dia 29 de novembro de 1984.

5.1 O Tratado de Paze Amizade de 1984

O Tratado de Paz e Amizade regulavérios aspectos da relacdo bilateral que superam
largamente as questfes vinculadas a delimitacdo da jurisdicdo, ou seja, excede ao objeto da
controvérsia na zona austral. A primeira parte do Tratado refere-se a paz e amizade (art. 1° -
6°), a segunda parte refere-se a delimitacdo maritima, incluindo-se aqui o Edtreito de
Magalhdes (art. 7° - 11); e uma terceira parte trata o problema concernente a cooperacao
econdmica e integragdo (art. 12) (MONCAYO, p.3).

No gue tange a primeira parte, cumpre enfatizar que o Tratado retoma a tradicao arbitral
edabelecida entre a Argentina e o Chile, esabelecendo de forma sdlida e de duracdo indefinida,
ese meio de solucdo de conflitos que eventualmente pudessem surgir entre 0s paises.

Em relacdo a segunda parte, a qual interessa especificamente a este estudo, o Tratado
estabelece uma delimitacdo do espaco maritimo compreendido entre o Cabo Hornos e a parte
mais oriental da llha dos Estados, local que as partes acordaram em denominar de mar da
zona austral. Esta delimitagcdo pressupde, por um lado, a soberania chilena sobre as ilhas
Picton, Nueva e Lennox (PNL) e sobre as ilhas e ilhotas menores ao sul deste grupo. Trata-se
do primeiro reconhecimento tacito da soberania chilena sobre as ilhas, por parte da Argenting;
ao mesmo tempo, o Tratado limita a sua eventual projecdo maritima. Nessa regido —
compreendida entre o Cabo Hornos e o ponto mais oriental da ilha dos Estados — os efeitos
juridicos do mar territorial estédo limitados, nas relagdes entre a Argentina e o Chile, a uma
ampliturde de 3 milhas maritimas, medidas a partir de suas respectivas linhas de base. O
critério inicial da proposta papal € reiterado pelo Tratado e responde ao direito em vigor nos
dois paises em 1881, na época de conclusio do Tratado de Limites (LAUDY/, 2000, p. 330).



O Tratado ainda estabelece um limite das respectivas soberanias sobre o mar, o fundo
e 0 subsolo da Argentina e do Chile, a partir do que se considera “ o término da delimitacdo
existente no Canal de Beagle”, que corresponde ao término da fronteira do Canal fixada no
laudo arbitral de 1977. A partir deste ponto, denominado de “A” no Tratado, a linha
demarcatéria seprolonga até o sudeste, seguindo uma linha que compreende cinco se¢les que
ndo mantém uma diregdo tnica. O ponto“E’ se encontra a 24 milhas do Cabo de Hornos, e 0
ponto “F’ a 196,5 milhas marinhas do ponto “A” e a 200 milhas do Cabo S0 Pio. O ultimo
setor “E-F’, é perpendicular a llha Grande da Terra do Fogo e praticamente paralelo a
fronteira tracada nesta ilha pelo Tratado de 1881 e pelo Protocolo de 1893, seguindo a direcdo
norte-sul (MONCAY O, p.8).

O Tratado, ainda, delimita a extremidade oriental do Estreito de Magalhées,
constituida pela Ponta Dungeness ao norte e pelo Cabo do Espirito Santo ao sul. O limite da
soberania dos paises ficou constituido por uma linha reta esses dois pontos, sendo assim, a
soberania da Argentina e do Chile sobre 0 Mar, o0 s0lo e 0 subsolo se estende,
respectivamente, a leste e oeste deste limite. Em relacéo ao Estreito de Magalhaes, persiste a
Stuacéo disposta no Tratado de 1881, qual seja, a sua neutralidade e liberdade para a
navegacao de todas as nagdes (MONCAYO, p. 9).

O mapa a seguir ilustra como se deu a referida divisio:
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6. DO CONFLITO A COOPERACAO — Um panorama das relagdes entre os
paises apds o Tratado de 1984

Conforme exposto anteriormente, o retorno da democracia na Republica Argentina em
1983 foi decisivo para criar um ambient propicio a resolucdo do Conflito de Beagle,
notadamente, pela disposicdo do recém-assumido Presidente da Republica Raul Alfonsin em
solucionar a questdo. Além disso, os argentinos, em sua grande maioria, queriam o fim do
conflito e isso revelou-se como verdadeiro no ano de 1984, antes da assinatura do Tratado de
Paz e Amizade, quando o Presidente Alfonsin convocou uma consulta popular néo vinculante
em que 82% dos argentinos manifestaram-se a favor da resolucéo proposta apos a mediacéo
papal, o0 que possibilitou a assinatura do referido Tratado (FUENTES, 2011).

Nos anos 90, a democracia também retornou ao Chile, fazendo com que o ambiente de
aproximagdo entre os dois paises ficasse ainda melhor, iniciando-se uma organizagéo
orientada ao estabelecimento de um processo de cooperacao na regido. Dessa forma, apds a
assinatura do Tratado de Paz e Amizade, foi assnada a Declaracdo de Santiado, em 1990, que
possibilitou o inicio de um processo que culminaria na resolucdo de uma série de disputas

fronteiricas pendentes, assm expde Claudio Fuentes (FUENTES, 2011):

Das 24 zonas em disputa, 23 delas foram resolvidas de maneira exitosa,
restando até o momento somente um acordo sobre as pretensdes de ambos 0s
paises em relagdo ao territério antartico, o que, contudo, ndo gerou maiores
controvérsias, mas, ao contrario, tem sido a base para a criacdo de
oportunidades de cooperacdo, como é o caso da Patrulha Antartica Naval
Combi nada.

Uma nova Declaracdo Conjunta seria assnada em 1994 entre os dois paises, tendo
sido cogitada a necessidade de fortalecimento de mecanismos de consulta, bem como medidas
de fomento da confianca (MFCs). Outra composicdo relevante entre os paises se deu
recentemente, no final de 2009, quando as Presidentas Michelle Bachelet e Cristina Kirchner
assinaram o Tratado de Maipu de Integracdo e Cooperacdo. Esse Tratado proporcionou o
fortalecimento das relacBes entre os paises de modo a aprofundar os mecanismos de

colaboragdo ja existentes, além de considerar a criagdo de um Programa Bilateral de
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Cooperacdo em Defesa, a partid do desenvolvimento de projetos comuns a ambos (CHILE,
2010, p. 145).

Atualmente, existem treze acordos relacionados a cooperacdo em matéria de defesa
entre 0s paises, sendo que no gue tange as ingt@ncias de cooperacdo bilateral, destacam-se:
reunidoes binacionais de ministros, a criagdo do Comité Permanente de Seguranca
(COMPERSEG); reunides 2+2; e a denominada Forca de Paz Combinada “ Cruz do Sul”. Em
relacdo as reunifes binacionais, elas tem como objetivo estreitar vinculos entre os paises
utilizando-se de reunides anuais relacionadas a diversas areas, inclusive no tocante a defesa.
Embora tais encontros tivessem sido planejados para acontecer a cada ano, apenas duas
reunides ocorreram (em 2006 e 2009). Merece destaque o encontro realizado no ano de 2009,
0 qual representou a iniciativa em criar a Forca de Paz Combinada “ Cruz do Sul” bem como
as diretrizes para o funcionamento do COMPERSEG. Além disso, em matéria de defesa, foi
incentivada a criagdo do Programa Bilateral de Cooperacdo, uma iniciativa de ampliar ainda
mais o rol de trabalhos no sentido de proporcionar a cooperacéo e gjuda mitua no que tange a
protecdo da soberania e do territério de cada um dos paises.

No que tange as reunifes 2+2, tratam-se de reunides envolvendo os Ministros da
Defesa e das Relagtes Exteriores, com a finalidade de discutir assuntos concernentes a temas
de defesa e segurancga, sendo que ndo ha uma orientagdo especifica dos encontros, sendo de
agenda aberta, de acordo com a necessidade dos paises ou a eventual vontade de composi¢éo
para tratar de determinado assunto. Tais reunides possuem carater consultivo e o seu objetivo
principal, maisumavez, era a de aproximar e estreitar as relagdes entre Argentina e Chile.

Em relagdo ao COMPERSEG, ele foi criado em 1995, por meio de um Memorando de
Entendimento. O Comité tem as fungbes de fortalecer a comunicacdo entre os paises no
campo de defesa; informar eventuais testes e manobras militares que cada um dos paises
efetuaram ao outro; e promover atividades académicas que estimulem a criacéo e discussdo de
guestdes concernentes a seguranca dos paises, de modo a proporcionar 0 mituo avango nas
relacbes bilaterais e estreitamento do vinculo entre os paises. No que tange a esse

Comité,Claudio Fuentes assm expde (2011, p. 530-531):

.. 0 COMPERSEG transcendeu na direcdo da esfera das acdes efetivas.
Quanto a sua composi¢do, ainda que as medidas adotadas sgjam resolvidas
pelas autoridades civis, nas reunides do COMPERSEG participam assessores
militares e especialistas convidados de organismos académicos tanto do
Chile como da Argentina. O organismo possui uma maior periodicidade e
constancia no que diz respeito ao seu trabalho, e suas decisdes resultaram na
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aplicacdo de diversas medidas cooperativas. Entre elas, considerando as
reunibes do periodo de 1996-2007, 18% correspondeu a medidas de
coordenacdo politica a fim de se chegar a posi¢cbes em relagdo a defesa;
16,4% referiu-se a medidas de transparéncia; 16% correspondeu a medidas
de operacOes de treinamento das FFAA ; 8,6% foi relativo ao intercambio de
informacéo em defesa; e 34% relacionou-se com temas de outra natureza que
ndo chegam a se constituir como medidas de confianca. Apesar do
significativo avanco que a acdo do COMPERSEG representou, destacando-
se as medidas relativas a coordenacao politica e a transparéncia, as maiores
limitagGes das medidas observam-se nos acordos que foram levados a cabo
no caso da informagdo sobre defesa e aguelas vinculadas ao material e a
indUstria da defesa

No que tange a aproximagao dos paises, nota-se que apds anos de conflito que quase
culminaram no efetivo confronto militar direto, as interacdes entre Argentina e Chile buscam
alinhar e estreitar questfes atinentes a defesa e seguranca dos paises. A preocupacdo com
essas questdes é reflexo da fragilidade e o sempre presente temor de que a relagdo entre 0s
paises decaia de modo a proporcionar o retorno ao status beligerante que se encontravam até a
década de 80. Além dessas questdes, conforme exposto anteriormente, foram incrementadas
uma série de medidas de fomento da confianca (MFCs). Em relacdo a estas, Claudio Fuentes

discorre de maneira clara e pontual (2011, p. 15):

As MFCs podem se agrupar em torno de onze grupos, dos quais Chile e
Argentina concentram seus esforgos em: intercambio e envio de pessoal
como observadores, estudantes ou participantes de eventos esportivos, de
exercicios militares e de cursos paraoficiais (73,71%); programas politicos e
sociais de promocdo para a paz (6,39%); comunicacdo, conduta e
cooperacdo em zonas fronteiricas (6,33%); outras medidas (5,04%);
intercdmbio e transparéncia de planos e politicas (5%); cooperacdo para lidar
com catastrofes naturais e/ou ambientais (1,78%); intercAmbio e
transparéncia de cifras sobre forcas e manobras (1,04%); seguranca no
transporte (0,37%); seguranca de Estados insulares (0,12%); e intercambio
entre representantes politicos em temas de seguranca (0,06%), ndo tendo se
evidenciado intercAmbios e transparéncia de cifras sobre armas
cornvencionais.

Sendo assim, observa-se que 0s paises se dispuseram a discutir e incrementar as
relagbes binacionais em diversos aspectos. Nota-se que a orientacdo de grande parte dos

hY

encontros e discussdes diplomaticas referem-se @ manutencdo de um ambiente seguro,
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propicio ao mutuo apoio para solucionar questdes atinentes a defesa e seguranca nacionais,
bem como discutir melhorias a serem efetuadas. Além disso, observa-se que dentre as
Medidas de Fomento da Confianca, incluem-se intercambio de pessoas, tais como oficiais,
estudantes, observadores, e atletas; e de informacdes.

O fato de os paises se disporem a cooperar em gualquer sentido apds anos marcados
por um relacionamento ténue de confronto militar latente, demonstra e reforga o fato de que
os meios pacificos de resolucéo de conflitos, quando operados de forma correta e utilizando o
procedimento correto a circunsténcia, possibilita, além da resolucdo, a aproximagéo entre os
paises. O fato de conciliar os entendimentos divergentes de modo a convergirem em uma
solucdo satisfatOria para os dois lados faz com que a disposi¢éo para o conflito diminua e, em
contrapartida, os esforgos para o incremento da cooperagéo de modo a aumentar os niveis de
confianca aumentam. Essa é a funcdo primordial dos meios pacificos de resolucdo de
conflitos, conseguir transformar uma situagdo de auséncia completa de comunicagcdo em

intenso debate de ideias, para que a solugdo surja de modo natural e sgja eficaz em sua

aplicagéo.
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7. CONCLUSOES

Os meios pacificos de resolucdo de conflitos internacionais surgiram ante a
dificuldade de se valer de elementos normativos aceitos e respeitados em sua totalidade
internacionalmente. 1sso se deve, entre outros fatores, ao fato de que, em ambito
internacional, ndo existe um ente capaz de gerar normas internacionalmente aplicaveis, bem
como capaz de proporcionar a eficacia de sua aplicabilidade.

Diante disso, os meios pacificos de resolucdo de conflitos revelam-se de suma
importancia para proporcionar o didlogo entre Estados que mantém determinada controvérsia,
sgja politica, econdmica ou territorial. 1sso se deve ao fato de que a diplomacia é aformamais
adequada de expor os entendimentos conflitantes, de reconhecimento dos pontos existentes de
cada um dos lados, de modo a entender e buscar uma solucdo que satisfaga cada um dos lados,
sem, contanto, impor as partes uma solucéo sem a sua efetiva participagdo no processo.

Em um segundo momento, buscou-se analisar, de forma mais aprofundada e especifica
0s meios de solugdo de controvérsias utilizados no Conflito de Beagle. Esse conflito foi
escolhido diante de toda a cronologia de fatos que estdo atrelados a ele, de modo que a
excessiva busca e esforgco para proporcionar o didlogo entre Argentina e Chile resultou na
pacificac8o da controvérsia, evitando assm uma guerra gue esteve iminente por longo tempo
€ por inimeras vezes.

Desde as primeiras discussdes concernentes a questdo do uti possidetis (iuris) os
paises demonstravam seus pontos e afirmavam com convicgao os seus desgjos. No entanto,
observa-se que a disposi¢ao para um conflito armado era pequena, sendo considerada apenas
mais de um século depois, quando 0s paises ndo viram mais uma forma de solucionar a
guestdo sem a utilizacdo da forca. Mesmo diante da guerra iminente, € possivel depreender
gue esse ndo era a real vontade dos paises, sendo isso comprovado diante da intervencéo
papal bem sucedida, com o aceite de ambos os lados. A mediacdo da Santa Sé representou um
exemplo para todos de como é possivel, mediante o didlogo e a utilizagdo de um
procedimento correto chegar a uma solugdo satisfativa para dois lados que mantém
entendimentos acerca de uma situagéo completamente antagonicos.

Os dois pontos mais significativos de todo o conflito foram a Arbitragem inglesa e,
posteriormente, a mediacéo do Vaticano. O primeiro mostrou-se demasiadamente fechada,

sendo gue os reais interesses das partes foram pouco contemplados, além de que a Corte
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baseou a sua decisdo no que considerava ser o entendimento correto, e ndo a partir da
interpretacéo do que cada um dos lados sugeria e entendia. Essa forma como foram levados os
trabalhos proporcionou o sentindo inverso do esperado, qual seja, a declaracéo, por parte da
Argentina de que o laudo arbitral seria insanavelmente nulo. A esséncia dos meios pacificos
de resolucdo de conflitos internacionais € proporcionar uma solucdo que efetivamente agrade
ambos os lados, pois, como visto, ndo ha uma forca suficientemente grande de imposicao de
decisdes em ambito internacional; sem o aceite e a concordancia de ambas as partes, a
eficécia das decisdes se perde.

Foi exatamente esse 0 ponto atingido pelo Vaticano quando da sua intervencéo e
procedimento adotado. Uma série de fatores auxiliaram na composicéo favoravel a paz, dentre
eles, a grande forga moral que mantinha o Vaticano foi de suma importancia. 1sso se deve ao
fato de ambos os paises em litigio terem em seus cidaddos grande parte composta de catolicos
gue ndo O respeitam a autoridade papal, mas também reconhecem a sua disposicdo para fazer
da paz o seu principal objetivo.

Além disso, outro fator que se mostrou de suma importancia para a resolucéo foi o fato
de que a intervencdo papal coincidiu com a redemocratizacdo da Argentina, a qual
proporcionou uma completa mudanca politica, bem como a disposicdo para conversar e
resolver diplomaticamente a questéo que perdurava ha séculos. A Argentina mostrou-se como
a parte mais dificil de reconhecer as tentativas prévias de resolugdo, sendo que em todas elas
considerou que teria sido prejudicada. Sendo assim, a atuagdo do Vaticano, desde o inicio
com os eximios trabalhos do Cardeal Samoré foi reconhecidamente louvavel, pela forma
como foi conduzida desde o inicio, até a proposta final, igual mente reconhecida.

A maior evidéncia de que o procedimento adotado e a solucdo obtida foram
efetivamente aplicadas e surtiram o efeito desejado é o fato de que, apds a assinatura do
Tratado de Paz e Amizade de 1984, os paises iniciaram um processo de aproximacdo e
estreitamento dos vinculos, notavelmente no que tange a cooperacdo em matéria de defesa e
seguranca nacionais. O fato de ndo existir um 0Orgdo superior em ambito internacional que
detenha forca e poder suficientes para aplicar eventual decisdo aos Estados faz com que as
decisdes e acordos internacionais devam estar de acordo com a efetiva vontade das partes, de
modo que a sua aplicacdo seja eficaz e gere os efeitos esperados. O fato de os intermediarios
dos meios pacificos de controvérsias internacionais ndo observarem questOes externas ao
conflito, mas que mantém egtreita relacdo com este, ou deixar de observar as razdes de fato

gue levaram ao conflito, faz com que a solugéo ndo seja efetiva, e que as partes ou uma delas
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ndo se veja obrigada ou tendente a aplicar o que foi sugerido ou decidido em ambito
internacional.

A Questdo do Canal de Beagle é de suma importancia para o estudo do direito
internacional, notavelmente, no que tange a possibilidade de entender, utilizando fatos
concretos, a aplicagdo dos meios pacificos de solucéo de conflitos internacionais. Na teoria,
mostram-se de aplicacéo totalmente plausivel, no entanto, na prética, vé-se que dependem de
inmeras questdes que vao muito além de uma simples solucdo. Conforme visto, deve-se
considerar amaior quantidade de fatores o possivel, sejam eles politicos, econdmicos, sociais,
e 0 mais importante é considerar a efetiva vontade de ambas as partes e buscar, dessa forma,
um ambiente propicio ao entendimento matuo, que proporcione uma solugdo satisfatoria para

gue ambos os lados conflitantes aceitem e que, dessa forma, seja efetivamente aplicada.
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