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RESUMO 

 

 As populações humanas têm exercido grande pressão sobre as florestas tropicais, com 

grande destaque para a Mata Atlântica, considerada um hotspot mundial que hoje tem apenas 11% 

de sua área original conservada. Dentre suas fitofisionomias mais afetadas estão as florestas 

estacionais semideciduais que, no estado de São Paulo, encontram-se reduzidas a fragmentos 

pequenos e isolados e, consequentemente, estão sujeitas a intensas alterações, como o aumento da 

ocorrência de lianas. Os impactos da maior abundância de lianas incluem redução da sobrevivência, 

crescimento e fecundidade de indivíduos arbóreos, assim como modificações nas características do 

estrato regenerativo, sendo que, dentre os regenerantes, as espécies não pioneiras parecem ser mais 

afetadas negativamente do que as pioneiras. Uma das formas de se avaliar experimentalmente o 

efeito das lianas sobre o processo de regeneração é por meio do manejo de trepadeiras seguido de 

análises estáticas e dinâmicas dos regenerantes.  Neste contexto, o presente trabalho avaliou o 

impacto da retirada de lianas sobre as características gerais (riqueza, abundância e altura) das 

espécies arbóreas do estrato regenerativo, sobre o desenvolvimento de regenerantes de diferentes 

grupos sucessionais e sobre a representação da comunidade adulta dentre os indivíduos jovens de 

uma floresta estacional semidecidual situada no município de Ribeirão Preto, SP. Após sete anos, o 

manejo ainda não resultou em mudanças na riqueza, abundância e altura dos indivíduos no estrato 

de regeneração, o que pode estar relacionado ao acúmulo da biomassa vegetal sobre o solo após o 

corte das trepadeiras e à presença de espécies invasoras. A ocorrência de regenerantes de espécies 

não pioneiras é similar na área controle e na área manejada, indicando que o manejo pode não 

favorecer por si só o recrutamento de espécies mais tardias de sucessão. Por outro lado, as espécies 

pioneiras mostraram-se mais abundantes após o manejo, provavelmente devido ao aumento de 

luminosidade que atinge o sub-bosque com a retirada das trepadeiras. A baixa similaridade florística 

entre as comunidades de indivíduos adultos e jovens sugere futuras mudanças na composição 

florestal, com destaque para as espécies Chrysophyllum gonocarpum e Trichilia catigua, que têm 

altos índices de regeneração natural embora tenham baixa representatividade dentre os adultos, e 

Croton piptocalyx e Casearia gossypiosperma, espécies de elevado IVI, mas com nenhum 

representante no estrato regenerativo. É de grande importância monitorar o recrutamento, 

crescimento e sobrevivência dos regenerantes em prazos longos, de modo a se compreender mais 

claramente a dinâmica florestal dos fragmentos, especialmente daqueles com alto grau de 

degradação, como a Mata de Santa Tereza.  

 

Palavras-chave: estrato regenerativo, corte de trepadeiras, classes sucessionais, floresta estacional 

semidecidual 
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1. Introdução 

As florestas tropicais têm sofrido rápidas alterações à medida que as populações humanas 

crescem e a pressão exercida por suas atividades econômicas e sociais se intensificam (Wright 2005). 

Estudos com imagens de satélite mostram uma grande redução na área coberta por florestas; na 

década de 1990, por exemplo, a taxa de desflorestamento nos trópicos era de cerca de 5,8 milhões 

de hectares por ano e, mais especificamente na América Latina, de 2,5 milhões (Achard et al. 2002).  

Nesse cenário de degradação, a Mata Atlântica - segunda maior floresta pluvial tropical do 

continente americano (Tabarelli et al. 2005) - ganha destaque. Em parte devido à sua grande 

variação de latitude, altitude e regimes climáticos, a Mata Atlântica possui uma enorme 

biodiversidade (Câmara 2005), representando de 1 a 8% de todas as espécies de fauna e flora do 

mundo (Silva & Casteleti 2003), o que inclui mais de 20.000 espécies de plantas, 270 de mamíferos, 

992 de aves, 200 de répteis e 372 de anfíbios e 350 de peixes, além das inúmeras espécies que ainda 

necessitam de descrição científica (Ribeiro et al. 2009, Fundação SOS Mata Atlântica 2014). Apesar 

disso, o domínio Mata Atlântica já teve mais de 90% de sua área devastada (Myers et al. 2000) e hoje 

restam apenas 8,5% de remanescentes florestais acima de 100 hectares; somados todos os 

fragmentos de floresta nativa acima de três hectares, tem-se atualmente 12,5% conservados 

(Fundação SOS Mata Atlântica 2014).  Em decorrência da sua notável diversidade biológica e da 

extrema necessidade de conservação, a Mata Atlântica é considerada hoje um hotspot mundial 

(Myers et al. 2000).  

 No estado de São Paulo, as poucas áreas remanescentes de Mata Atlântica se encontram 

geralmente em regiões de relevo acidentado (Leitão Filho 1987), com destaque para a Serra do Mar. 

Nestas regiões, contudo, predomina a floresta pluvial atlântica, sob influência mais direta do oceano. 

Nas regiões mais interioranas como a do munícipio de Ribeirão Preto, o clima se torna sazonal e 

predomina a floresta estacional semidecidual (Kotchetkoff-Henriques et al. 2005). A topografia e as 

características do solo dessa região favoreceram o cultivo mecanizado de extensas áreas agrícolas, 

com destaque para o plantio extensivo de cana-de-açúcar (Scandiffio 2005). Diante desse quadro, a 

floresta estacional semidecidual se encontra reduzida a pequenos fragmentos isolados imersos numa 

paisagem dominada pela agricultura e por grandes centros urbanos (Nascimento et al. 1999). 

 Fragmentos pequenos de mata são mais suscetíveis a diversas modificações, tanto 

estruturais quanto funcionais, dentre as quais podem ser citadas: alteração na composição de 

espécies e redução da riqueza (Bernacci et al. 2006); incremento de espécies exóticas, extensão do 

efeito de borda e redução da taxa de migração entre fragmentos (Turner 1996, Silva et al. 1996); 

redução do tamanho populacional efetivo e perda da variabilidade genética (Young et al. 1996; 

Nason et al. 1997), e simplificação e homogeneização biótica dos fragmentos (Oliveira et al. 2004). 
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 Outro efeito bastante observado em decorrência da fragmentação das florestas tropicais é o 

aumento na proporção de trepadeiras, especialmente as lenhosas, conhecidas por lianas (Zhu & Cao 

2010), cuja estratégia de crescimento é a dependência de suporte físico fornecido por outras plantas 

(Stevens 1987). Em florestas neotropicais há cerca de 9.200 espécies de lianas, representando 97 

famílias de plantas vasculares; em uma escala local, essa forma de crescimento corresponde em 

média a 25% da abundância e da riqueza totais de espécies lenhosas (Gentry 1991). Em condições de 

sazonalidade de precipitação, fertilidade do solo e degradação ambiental, há um aumento 

significativo dessa proporção (Gentry 1982).  A diversidade de lianas associada a distúrbios se deve a, 

no mínimo, dois mecanismos: a partição de recursos abundantes e heterogêneos entre lianas com 

diferentes habilidades competitivas e a habilidade de rápido crescimento em áreas de alta 

intensidade luminosa, como as clareiras e bordas formadas em decorrência de ação antrópica ou de 

modo natural (Schnitzer & Bongers 2002). Outro aspecto relevante para a rápida colonização por 

lianas é a capacidade de reprodução vegetativa, com crescimento lateral e alta produção de brotos 

com enraizamento independente (Peñalosa 1984).  

Apesar da alta ocorrência de lianas nas florestas tropicais, sua ecologia e seu papel estrutural 

e funcional na dinâmica florestal ainda são pouco conhecidos quando comparados a outros grupos 

de plantas – o que pode estar relacionado em parte às dificuldades de se estudar o grupo. Dentre as 

principais dificuldades podem ser citadas a complexidade de identificação de indivíduos (tendo em 

vista seu crescimento irregular e a ocorrência de reprodução vegetativa e sexuada), assim como 

incertezas taxonômicas (Schnitzer & Bongers 2002). No entanto, ainda que se saiba relativamente 

pouco sobre as lianas, sua importância para a dinâmica florestal tem sido bastante reconhecida nos 

últimos anos, com destaque para a diversidade de sistemas de polinização e dispersão, o provimento 

de alimento, abrigo e suporte para animais, a produção de serapilheira e distribuição de nutrientes, 

além das contribuições para os processos de transpiração e sequestro de carbono (Ibarra-Manríquez 

& Martínez-Ramos 2002, Phillps et al. 2002, Tang et al. 2012) .  

 Outros impactos das lianas sobre a dinâmica florestal envolvem a redução da fecundidade, 

crescimento e sobrevivência dos indivíduos arbóreos que lhes servem de suporte. Tais efeitos 

resultam tanto de um dano mecânico das lianas sobre as árvores quanto da competição no dossel e 

no solo entre as duas formas de crescimento (Schnitzer & Bongers 2011). No dossel as lianas 

reduzem a luminosidade disponível para os indivíduos arbóreos, enquanto que no solo há a 

competição por água e nutrientes (Dillenburg et al. 1993). Estudos indicam que os danos causados 

aos indivíduos suportes ocorrem em grande escala. Kainer et al. (2006), por exemplo, estimaram que 

castanheiras brasileiras (Bertholletia excelsa) infestadas por lianas produzem aproximadamente três 

vezes menos frutos que as não infestadas e que esses frutos têm seu peso reduzido. Stevens (1987) 

também relata uma menor produção de frutos em indivíduos de Bursera simaruba infestados por 
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lianas. O prejuízo na fecundidade pode decorrer da constrição e quebra de galhos e ramos da copa 

das árvores e pela inibição da produção de novas folhas e flores por limitação na disponibilidade de 

luz, água e nutrientes.  

Em relação ao crescimento e sobrevivência, Putz & Chai (1987) verificaram que, em um 

parque nacional da Malásia, aproximadamente metade das árvores com diâmetro à altura do peito 

(DAP) superior a 20 cm eram infestadas por lianas e, geralmente, a infestação era feita por mais de 

um indivíduo. Já na ilha de Barro Colorado, Panamá, Ingwell et al. (2010) registraram a presença de 

lianas em 73,6% das árvores de dossel (DAP > 20 cm) e uma redução do crescimento dessas árvores 

quando ocorria infestação da copa ou enraizamento de lianas próximo aos indivíduos. Os 

pesquisadores observaram, ainda, um aumento da mortalidade arbórea sob condições severas de 

infestação: 21% das árvores livres de lianas morreram em um intervalo de dez anos, enquanto essa 

taxa de mortalidade dobrou para indivíduos com infestação superior a 75%. Em um amplo estudo 

realizado em florestas amazônicas, Phillips et al. (2005) observaram que grandes árvores infestadas 

por lianas estavam sujeitas a riscos de mortalidade três vezes maiores que os verificados para 

grandes árvores livres de lianas e que lianas de grande porte são responsáveis pela perda de, no 

mínimo, 30% da área basal arbórea.  

Além disso, a presença de lianas pode influenciar as condições do sub-bosque e, 

consequentemente, a regeneração natural (Pérez-Salicrup 2001). A regeneração natural tem um 

caráter dinâmico – que corresponde ao processo de renovação da cobertura vegetal de uma área em 

um dado intervalo de tempo – e um caráter estático – que considera apenas um corte temporal e 

corresponde aos indivíduos na fase jovem de uma espécie prontos para a substituição de outros 

indivíduos quando forem recrutados para classes de tamanho imediatamente superiores (Felfili et al. 

2000, Garcia et al. 2011). Dentre os principais efeitos das lianas sobre o estrato regenerativo destaca-

se a redução da luminosidade que atinge o sub-bosque, com as lianas captando radiação solar no 

dossel em quantidade capaz de suprimir o crescimento dos regenerantes (Chazdon et al. 1996). Isso 

se relaciona ao fato de essa forma de crescimento corresponder a 20-30% da cobertura foliar em 

florestas tropicais, embora representem apenas 2-4% da biomassa em madeira (Putz 1984a, Pérez-

Salicrup 2001).  

Outro fator a ser considerado é a competição por água e nutrientes. Em estudo com 

plântulas de três espécies arbóreas em competição com trepadeiras, Schnitzer et al. (2005) 

observaram uma redução do crescimento dos regenerantes, especialmente em decorrência da 

competição por recursos no solo. O sistema de captação de água e nutrientes de lianas, em geral, é 

muito desenvolvido, com raízes longas e/ou profundas (Tyree & Ewers 1996, Restom & Nepstad 

2004), vasos de xilema largos e mecanismos que evitam a cavitação (Swaine & Grace 2007). Essas 

características são especialmente importantes durante a estação seca na floresta estacional 
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semidecidual, uma vez que a maioria das árvores extrai seus recursos de porções superficiais do solo, 

onde a disponibilidade de água encontra-se reduzida (Schnitzer & Bongers 2002), o que confere às 

lianas um caráter de competidoras agressivas.  

Além desses aspectos, vale ressaltar que lianas podem reduzir o recrutamento de espécies 

arbóreas aumentando a densidade de predadores de sementes por meio de efeitos indiretos. 

Estudos indicam que a ocorrência de lianas fornece suporte físico e nutricional para diversos grupos 

animais (Tang et al. 2012) e os longos caules das trepadeiras funcionam para os mamíferos como vias 

do dossel para o solo. Kilgore et al. (2010), por exemplo, relatam que  o aumento na densidade de 

lianas foi acompanhado por um aumento na remoção e predação por mamíferos de sementes de 

palma  depositadas no solo, uma evidência de que a ocorrência de lianas pode impactar o banco de 

sementes de um fragmento.  

Por fim, a proliferação de lianas, com rápido crescimento horizontal, pode formar densos 

emaranhados no solo, estagnando ou retardando a regeneração de espécies arbóreas (Tabanez & 

Viana 2000) e alterando os padrões de sucessão (Madeira et al. 2009). Em uma floresta tropical da 

Ilha de Barro Colorado, no Panamá, Schnitzer et al. (2000) estimaram que, em cerca de 7,5% das 

clareiras formadas a cada ano, há um retardamento do processo de sucessão, provavelmente devido 

à supressão dos regenerantes arbóreos pela presença de lianas. Tal supressão pode decorrer do fato 

de as plântulas não conseguirem penetrar os emaranhados formados pelas trepadeiras e, 

consequentemente, não atingirem uma altura mínima que garanta a sobrevivência (Paul & Yavitt 

2011).  

Os impactos das lianas sobre o estrato regenerativo, contudo, parecem variar de acordo com 

a espécie e o grupo sucessional dos regenerantes. Espécies pioneiras tendem a ter caules mais 

flexíveis e crescimento mais rápido do que as espécies secundárias, além de folhas largas e 

crescimento monopodial, o que permite com que penetrem nos emaranhados de lianas e escapem 

ao “sufocamento” provocado por elas (Putz 1984b, Paul & Yavitt 2011). Já as espécies secundárias, 

que correspondem à maioria dos indivíduos em florestas tropicais, apresentam características que as 

tornam vulneráveis às lianas, tais como crescimento lento e grande número de ramificações que 

maximizam a captação de luz no sub-bosque e podem servir de suporte para o estabelecimento de 

trepadeiras (Schnitzer & Bongers 2002, Schnitzer & Carson 2010). Essas diferenças são corroboradas 

por diversos estudos: Clark & Clark (1990) e Laurance et al. (2001), por exemplo, observaram que o 

efeito das lianas sobre o crescimento de espécies secundárias é maior do que sobre o crescimento de 

pioneiras e Schnitzer et al. (2000) relataram haver uma correlação positiva entre a densidade de 

lianas e a densidade e riqueza de espécies pioneiras em uma floresta tropical do Panamá, sendo tal 

correlação negativa quando se considera espécies secundárias.  
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Os efeitos das lianas sobre a regeneração podem ser avaliados experimentalmente por meio 

do manejo de trepadeiras e posteriores medidas de sobrevivência e crescimento de plântulas, assim 

como da densidade relativa de regenerantes de espécies arbóreas comparada a de regenerantes de 

espécies de lianas.  O manejo das trepadeiras na forma de corte raso, que é o mais comum nos 

experimentos, pode se assemelhar à formação de clareiras por queda de grandes indivíduos 

arbóreos, mas em uma escala menor, já que, no caso do manejo, apenas uma forma de crescimento 

é afetada, enquanto as clareiras afetam toda a comunidade vegetal existente (Pérez-Salicrup 2001). 

Dentre as consequências comuns ao corte de lianas e à formação de clareiras estão o aumento da 

luminosidade no sub-bosque pela abertura do dossel e o aumento da umidade do solo pela 

eliminação do poder evapotranspirativo das folhas de lianas (Campanello et al. 2007a), fatores que 

podem favorecer o desenvolvimento de regenerantes ao menos temporariamente.  

Outro aspecto positivo do manejo das trepadeiras é a disponibilização de nutrientes no solo 

com a decomposição in situ do material cortado, tendo em vista a alta velocidade de decomposição 

das folhas de lianas (Gerwing 2001). No entanto, também há aspectos do manejo que podem 

influenciar negativamente a regeneração de espécies arbóreas. Um deles é o acúmulo de biomassa 

morta no solo, que pode impedir mecanicamente a germinação de semente e o estabelecimento de 

plântulas. A retirada das lianas pode ainda favorecer a invasão da área por espécies herbáceas, 

arbustivas e gramíneas, muitas vezes exóticas, o que parece retardar o processo regenerativo 

(Campanello et al. 2007b).  

Diante da capacidade das lianas de modificarem o estrato regenerativo, com reflexos futuros 

na comunidade arbórea, é de extrema importância estudar os efeitos da presença de lianas e de seu 

manejo sobre o processo de regeneração em fragmentos florestais. Conhecer o estoque de 

regenerantes de um fragmento, sua composição, estrutura e distribuição na comunidade vegetal 

pode contribuir para a formulação de previsões sobre o desenvolvimento da floresta. Esses estudos 

ganham relevância especial quando os fragmentos apresentam alto grau de degradação. Em São 

Paulo, onde os remanescentes florestais correspondem a apenas 5,76% da área total do estado 

(Instituto Florestal 2005), a avaliação da capacidade regenerativa dos fragmentos se torna ainda mais 

urgente. Estudos com os estratos inferiores, contudo, são relativamente raros, especialmente em 

florestas estacionais semideciduais.   

Neste contexto, o presente trabalho, realizado em um trecho de floresta estacional 

semidecidual com intenso histórico de degradação na região de Ribeirão Preto, visa: 1) avaliar o 

efeito do manejo de lianas sobre as características gerais do estrato regenerativo; 2) verificar se o 

manejo de lianas favorece o desenvolvimento de regenerantes de espécies não pioneiras, e 3) avaliar 

se as espécies arbóreas com indivíduos adultos na área de estudo estão representadas nos 

regenerantes.  
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Uma vez que a hiperabundância de lianas prejudica o desenvolvimento de regenerantes, 

sobretudo de espécies não pioneiras, as hipóteses levantadas são: 1) áreas manejadas devem 

apresentar maiores riqueza, abundância e altura dos indivíduos no estrato regenerativo, e 2) a 

abundância de regenerantes de espécies não pioneiras deve aumentar após o manejo de 

trepadeiras. 

 

2. Material e métodos 

2.1. Área de estudo  

O estudo foi realizado na Mata de Santa Tereza (Fig. 1), fragmento composto por cerca 180 

hectares de floresta estacional semidecidual situado ao limite sul da zona urbana do município de 

Ribeirão Preto, São Paulo. Da área total do fragmento, 154,16 ha pertencem à Estação Ecológica de 

Ribeirão Preto e os demais a propriedades particulares (Camargo 2008). A coleta de dados ocorreu 

em um trecho de 20 hectares pertencente à fazenda Retiro do Ipê, propriedade da Vila do Ipê 

Empreendimentos Ltda., onde um projeto de longo prazo sobre os efeitos das lianas e de seu manejo 

sobre as espécies arbóreas vem sendo desenvolvido, incluindo estudos fitossociológicos e de chuva 

de sementes.  

 

 

Figura 1. Vista área da Mata de Santa Tereza, com delimitação das 

porções pertencentes à Estação Ecológica de Ribeirão Preto 

(EERP) e às reservas legais de propriedades privadas (RL), 

incluindo o trecho de 20 ha da Fazenda Retiro do Ipê. Imagem 

obtida a partir do Google Earth em setembro de 2014.  

 

O remanescente florestal encontra-se sobre latossolo vermelho de relevo suave ondulado, a 

uma altitude média de 570 m, entre as coordenadas 21°12’ de latitude sul e 47°50’ de latitude oeste 

(Fundação Florestal 2010).  O clima da região é definido como AW pelo sistema de Köppen, 

apresentando duas estações bem definidas: inverno seco e verão chuvoso (CEPAGRI 2012).  A 
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temperatura média é de 19°C no inverno e de 25°C no verão, com pluviosidade média anual de 1427 

mm (Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto 2014). O grau de degradação e interferência antrópica é 

elevado, já que o fragmento é cercado por rodovias, canaviais, pastos e construções urbanas, sendo 

comum a presença de lixo e a ocorrência de incêndios (Kotchetkoff-Henriques 2003). 

 Associadas ao histórico de degradação verificam-se uma intensa infestação por lianas e a 

descontinuidade do dossel, com a mata apresentando parâmetros fitossociológicos e índices de 

diversidade inferiores aos observados em outros fragmentos de floresta estacional semidecidual 

(Camargo 2008).  Bonatti (2007), em estudo sobre o grau de infestação dos indivíduos arbóreos por 

lianas, observou que 97% das árvores amostradas encontravam-se infestadas e que há uma 

correlação positiva entre densidade de lianas e densidade de árvores do sub-bosque, indicando que 

estas árvores de pequeno porte fornecem suporte de fácil acesso para as trepadeiras e não 

conseguem se desenvolver. As análises feitas ao longo dos anos na área sugerem que a mata de 

Santa Tereza encontra-se em processo de regressão sucessional, retornando de um estágio 

secundário para o estágio inicial, e pode vir a alcançar a condição de mata de cipós (Souza 2005; 

Bonatti 2007; Camargo 2008).  

Para a realização de trabalhos fitossociológicos anteriores (Souza 2005; Bonatti 2007; 

Camargo 2008), foram delimitadas sete linhas paralelas em direção ao interior da mata, dispostas a 

cada 100 m ao longo do trecho de 20 ha pertencente à Fazenda Retiro do Ipê. Em todas as linhas 

foram demarcadas parcelas de 20 m x 20 m, distando 50 m entre si, num total de 23 parcelas (Fig. 2).  

Em 2007, iniciou-se na área o manejo de lianas por meio do corte raso, com projeto submetido à 

aprovação pelo Departamento Estadual de Proteção dos Recursos Naturais (DEPRN) e pelo Instituto 

Florestal do Estado de São Paulo (IF). Para tanto, foram selecionadas duas faixas de 250 m x 50 m, 

abrangendo as parcelas 12 a 15 e 20 a 23 (Fig. 2). O primeiro corte ocorreu no período de agosto a 

setembro de 2007 e o último em julho de 2009, com duas manutenções nesse intervalo de tempo.  

 

 

Figura 2. Vista aérea da área de estudo com esquema de 

distribuição das parcelas (quadrados vermelhos). As parcelas 7 a 23 

foram escolhidas para o estudo (com exceção da 19). Imagem 

extraída de Camargo 2008.  



 

13 
 

No presente estudo, foram selecionadas 16 parcelas para análise, sendo 8 delas as parcelas 

afetadas pelo manejo e as outras 8, parcelas testemunho. A parcela sinalizada com o número 19 foi 

desconsiderada nas análises por apresentar sinais intensos e frequentes de visitação pela 

comunidade do entorno.  

 

2.2. Amostragem 

  A amostragem ocorreu no período de janeiro a junho de 2014, em duas subparcelas (A e B) 

de 4 m x 4 m (16 m²) dispostas sistematicamente em cada uma das 16 parcelas selecionadas, a dois 

metros do eixo central entre os coletores de serapilheira utilizados em trabalhos anteriores (Fig. 3).  

 

 

Figura 3. Esquema de posicionamento 

das subparcelas de 16 m² demarcadas 

nas parcelas de 400 m².  

 

 Foram amostrados todos os indivíduos com altura superior a 50 cm do solo (Durigan et al. 

2002, Kunz & Martins 2014) e com perímetro à altura do peito (PAP) inferior a 15 cm. A escolha do 

PAP objetivou amostrar também os indivíduos que não foram considerados nos levantamentos do 

estrato arbóreo realizados anteriormente por Camargo (2008) e Rubio (2012), cujo critério de 

inclusão foi PAP igual a ou maior que 15 cm. A altura dos indivíduos foi medida até 2 m com fita 

métrica e, a partir desse valor, estimada visualmente (Salles & Schiavini 2007). Os regenerantes 

tiveram sua disposição demarcada por meio de desenhos esquemáticos e foram identificados em 

campo até o menor nível taxonômico possível. Quando a identificação em campo não era possível, os 

indivíduos foram fotografados para identificação em laboratório por meio de comparação com 

coletas anteriores, material depositado no herbário SPFR, da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras 

de Ribeirão Preto/Universidade de São Paulo, e bibliografia científica ilustrada. A identificação seguiu 

o sistema de classificação APG III (Angiosperm Phylogeny Group), e a nomenclatura botânica, assim 

como os nomes dos respectivos autores, foi obtida no site do Missouri Botanical Garden.  
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2.3. Análise dos dados 

2.3.1. Caracterização geral do estrato regenerativo 

As comparações entre a área manejada e a área controle quanto à riqueza, abundância e 

altura média dos regenerantes foram efetuadas por meio de teste t Student não pareado, no qual 

cada subparcela foi considerada como uma unidade amostral. Parâmetros fitossociológicos de 

densidade e frequência (absolutas e relativas) também foram calculados para cada espécie. Para 

verificar a suficiência amostral em cada área, foi construída uma curva do coletor estimada pela 

média de 15 reamostras aleatórias de ordenação das subparcelas. A análise da distribuição de 

abundância consistiu na construção de um diagrama de rank de abundância para cada um dos 

tratamentos. Para a análise de distribuição de altura, os regenerantes foram agrupados em quatro 

classes de tamanho. Em cada tratamento, possíveis diferenças no número de regenerantes entre as 

classes foram verificadas por meio de uma análise de variância (ANOVA) de um fator seguida de um 

teste de Tukey. Posteriormente, em cada uma das classes, as diferenças entre manejo e controle 

foram avaliadas por meio de teste t não pareado, com nível de significância de 0,95. 

 

2.3.2. Avaliação do desenvolvimento de regenerantes de espécies pioneiras e não pioneiras 

 Para a avaliação do desenvolvimento de regenerantes quanto ao grupo sucessional, os 

indivíduos foram classificados como pertencentes a espécies pioneiras e não pioneiras, seguindo 

uma modificação do critério de Budowski (1965): espécies consideradas pioneiras e secundárias 

iniciais por esse autor foram agrupadas na categoria “pioneiras”, devido à sua alta dependência de 

luz para crescimento e reprodução, ocupando geralmente áreas de clareira; já as espécies 

classificadas em seu trabalho como secundárias tardias, climácicas e ombrófilas foram agrupadas na 

categoria “não pioneiras”, por crescerem e se reproduzirem em condições de maior sombreamento. 

Espécies não identificadas foram incluídas na categoria “indeterminadas”.  

 O número de indivíduos nas diferentes categorias em cada um dos tratamentos foi 

comparado por meio de uma análise de variância (ANOVA) de um fator seguida de um teste de 

Tukey. Em cada uma das categorias, as diferenças entre manejo e controle foram avaliadas por meio 

de teste t não pareado, com nível de significância de 0,95.  

 

2.3.3. Análise da similaridade florística e representação dos indivíduos adultos no estrato 

regenerativo 

 A relação entre as espécies encontradas e os dois tratamentos foi avaliada por meio de 

análises de correspondência e de agrupamento. A similaridade florística entre os tratamentos, assim 

como a similaridade entre cada um dos tratamentos e o levantamento de indivíduos adultos 
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realizado por Camargo (2008), foi obtida por meio do índice de Jaccard. Além disso, calculou-se a 

proporção entre regenerantes e adultos para as dez espécies de maior IVI do estrato arbóreo e as 

dez espécies com maior índice de regeneração natural do estrato regenerativo. Proporções maiores 

que 1 indicam sucesso regenerativo dentro da comunidade, enquanto proporções inferiores a 1 

sugerem uma taxa de reposição de indivíduos insuficiente para garantir a perpetuação da espécie na 

área (Salles & Schiavini 2007).  

 O índice de regeneração natural (RN) foi calculado de acordo com a metodologia 

desenvolvida por Volpato (1994), que utiliza a densidade e a frequência relativas. Para cada espécie, 

foi obtido o índice de regeneração natural por classe de altura (RNC), calculado por: 

RNCij = (DRij + FRij) / 2,  

em que: 

RNCij = estimativa da regeneração natural da i-ésima espécie na j-ésima classe de altura de planta. 

DRij = densidade relativa para a i-ésima espécie na j-ésima classe de altura. 

FRij = frequência relativa para a i-ésima espécie na j-ésima classe de altura. 

 

Calculou-se também para cada espécie o índice de regeneração natural total (RNT), que 

corresponde à somatória dos RNCs e é obtido por: 

RNTi = Σ (RNCij), 

em que: 

RNTi = estimativa da regeneração natural total da população amostrada da i-ésima espécie. 

RNCij = estimativa da regeneração natural da i-ésima espécie na j-ésima classe de altura de planta. 

 

Todos os testes estatísticos foram realizados no programa R (R Development Core Team 

2012), utilizando-se os pacotes vegan (Oksanen 2010) e lattice (Sarkar 2008) para a construção do 

diagrama de rank de abundância, os pacotes vegan, ca (Nenadic & Greenacre 2007) e bipartite 

(Dormann et al. 2008) para a análise de correspondência, e os pacotes stats (Solé et al. 2006), vegan 

e cluster para a análise de agrupamento.  

 

3. Resultados 

3.1. Caracterização geral do estrato regenerativo 

Na área controle, foram amostrados 205 indivíduos pertencentes a 29 morfoespécies, com 

15 famílias identificadas. A densidade é 8.000 ind./ha e os indivíduos têm, em média, 145,81 cm de 

altura.  Já na área manejada foram amostrados 202 indivíduos pertencentes a 36 morfoespécies, 

com 16 famílias identificadas. A densidade é de 7.900 ind./ha e, em média, a altura dos indivíduos é 
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de 161,12 cm. Os dois tratamentos são similares em todas as suas características gerais: abundância 

(p = 0,96), riqueza (p = 0,69), densidade (p = 0,96) e altura dos regenerantes (p = 0,41).  Os 

parâmetros fitossociológicos calculados para cada morfoespécie constam nos Anexos I e II. Em 

relação à suficiência amostral, a curva do coletor (Fig. 4) indica que a amostragem foi limitada e que 

provavelmente o aumento do número de unidades amostrais levará a uma maior riqueza. 

Tanto no controle quanto no manejo há algumas espécies com grande abundância enquanto 

a maioria apresenta abundância muito pequena (Fig. 5), tendendo a um modelo de série logarítmica 

de distribuição (log série). Vale ressaltar que na área controle as quatro espécies mais abundantes 

correspondem a mais de 60% dos indivíduos amostrados (Metrodorea nigra: 29,27%; Galipea 

jasminiflora: 13,66%; Myrtaceae sp. 1: 10,73%, e Chrysophyllum gonocarpum: 7,8%). Essa 

concentração nas quatro espécies mais abundantes também é alta no manejo, chegando a 

aproximadamente metade dos regenerantes amostrados (Galipea jasminiflora: 24%; Metrodorea 

nigra: 9,9%; Chrysophyllum gonocarpum: 8,9%, e Myrtaceae sp. 7: 4,95%).  

 

 

Figura 4. Curva do coletor com o número médio de espécies de regenerantes 

por número de unidades amostrais para a área controle e a área manejada. As 

barras verticais representam o erro padrão.  
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Figura 5. Diagramas de rank de abundância para a área controle e a 

área manejada.  

 

 

A altura dos indivíduos encontra-se igualmente distribuída nos dois tratamentos (Fig. 6) e, 

em ambos os casos, há uma predominância de regenerantes na classe inferior (p = 2,45 x 10-7 para a 

área controle e p = 1,53 x 10-7 para a área manejada).  

Na área controle, 17 espécies (58,62%) só têm ocorrência em uma classe, havendo dois 

grupos de destaque: as que ocorrem apenas na classe inferior e incluem 13 espécies, e as que 

ocorrem apenas na classe superior, com 2 espécies (Cupania vernalis e Trichilia claussenii). Somente 

5 espécies (17,24%) ocorrem em todas as classes de altura, estando entre as dez de maior RNT: 

Metrodorea nigra, Galipea jasminiflora, Chrysophyllum gonocarpum, Trichilia catigua e Astronium 

graveolens.  

Na área manejada, as espécies de ocorrência em apenas uma classe somam 17 (47,22%). 

Destas, 11 ocorrem na classe inferior e 5 na superior. Somente 5 espécies (13,89%) foram registradas 

em todas as classes de altura: Galipea jasminiflora, Metrodorea nigra, Chrysophyllum gonocarpum, 

Myrtaceae sp. 1 e Myrtaceae sp. 7.  
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Figura 6. Distribuição dos regenerantes em diferentes classes de 

altura. Letras distintas representam diferenças significativas e 

barras verticais indicam o erro padrão. 

 

3.2. Avaliação do desenvolvimento de regenerantes de espécies pioneiras e não pioneiras 

Na área controle, foram amostrados 29 indivíduos de espécies pioneiras, 128 indivíduos de 

espécies não pioneiras e 48 indivíduos pertencentes a espécies de classe sucessional indeterminada, 

uma vez que a identificação destas espécies não foi possível. Na área manejada, os valores para cada 

categoria são de 62, 104 e 36, respectivamente.  

 Ao contrário da hipótese levantada, o número de indivíduos pertencentes a espécies não 

pioneiras é similar nos dois tratamentos (p = 0,37), sendo superior ao número de regenerantes de 

espécies pioneiras na área controle (p = 3,69 x 10-4 ) e marginalmente superior na área manejada (p = 

0,062)(Fig. 7). É interessante notar, contudo, que cerca de 65% dos regenerantes de não pioneiras 

em ambos os casos concentram-se em apenas duas espécies: Galipea jasminiflora e Metrodorea 

nigra. Em relação às pioneiras, a proporção de regenerantes é marginalmente inferior na área 

controle do que na área manejada (p = 0,065). Foi grande a quantidade de regenerantes de espécies 

indeterminadas, que atingem 23% no controle e 18% no manejo.  

 

3.3. Análise da similaridade florística e representação dos indivíduos adultos no estrato regenerativo 

 A similaridade florística entre o controle e o manejo é elevada (Jaccard = 0,94) e, em uma 

análise de correspondência, não se observa uma separação clara entre as espécies e as unidades 

amostrais de cada tratamento (Fig. 8). Do mesmo modo, a análise de agrupamento não resultou em 

divisão entre as áreas em termos de composição florística (Fig. 9).  
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Figura 7. Abundância de regenerantes em cada categoria 

sucessional e na categoria de espécies indeterminadas. As letras a 

e b indicam diferenças significativas entre as categorias e as letras 

x e y, entre os tratamentos. Barras verticais correspondem ao erro 

padrão.  

 

 

Figura 8. Diagrama de ordenação obtido pela Análise de Correspondência entre as 

espécies amostradas e as subparcelas de cada tratamento. Círculos vermelhos 

representam as espécies e triângulos pretos, as subparcelas. As letras C e M 

indicam as áreas controle e manejada, respectivamente; os números 

correspondem às parcelas de localização, e as letras A e B, se referem à posição 

das subparcelas nas parcelas. 
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Figura 9. Dendograma dos grupos formados pelas subparcelas da área 

controle e da área manejada em relação à composição de espécies. A 

Análise de Agrupamento hierárquico foi baseada no índice de 

dissimilaridade de Bray-Curtis. As letras C e M indicam as áreas controle e 

manejada, respectivamente; os números correspondem às parcelas de 

localização, e as letras A e B, se referem à posição das subparcelas nas 

parcelas. 

 

 Quando se compara o estrato regenerativo com o levantamento de indivíduos adultos 

realizado anteriormente (Anexo V), observa-se que nos dois tratamentos poucas espécies com 

indivíduos adultos estão representadas nos regenerantes (controle x adultos: Jaccard = 0,35; manejo 

x adultos: Jaccard = 0,37). Das espécies sem representação, muitas são classificadas como pioneiras 

ou secundárias iniciais, que correspondem a mais da metade das espécies amostradas entre os 

adultos (54,17%). 

Considerando-se apenas as espécies de maior importância nos estratos regenerativo (Fig. 10) 

e arbóreo, observa-se que das 10 espécies identificadas com maior índice de regeneração natural 

total na área controle, 4 estão entre as dez espécies com maior índice de valor de importância no 

levantamento de indivíduos adultos: Metrodorea nigra, Galipea jasminiflora, Astronium graveolens e 

Croton floribundus. Na área manejada, essa proporção sobe para 6, com acréscimo de Cariniana 

estrellensis e Acacia polyphylla (Tab. 1 e 2).   

Diante desse quadro, percebem-se duas situações: 1) há espécies de importância no estrato 

regenerativo que não estão entre as mais importantes do estrato arbóreo, sendo Chrysophyllum 

gonocarpum e Trichilia catigua exemplos dessa situação tanto no controle quanto no manejo, e 2) há 
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espécies de importância entre os indivíduos adultos que não estão entre as mais importantes no 

estrato regenerativo. Croton piptocalyx e Casearia gossypiosperma, por exemplo, não têm nenhum 

regenerante amostrado nas duas áreas.  

 

 

Figura 10. As 10 espécies com maior índice de regeneração natural total (RNT) nas áreas 

controle e manejada. O RNT é dado pela soma do índice de regeneração natural nas 

diferentes classes de altura (RNC1, RNC2, RNC3 e RNC4). 
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Tabela 1. Proporção entre indivíduos regenerantes e adultos na área controle. 1-10: dez espécies 

mais importantes (com maior índice de regeneração natural total - RNT) do estrato regenerativo; 11-

16: espécies entre as dez mais importantes (com maior IVI) apenas no estrato arbóreo; * espécies 

comuns entre as dez mais importantes dos estratos regenerativo e arbóreo. Os dados de densidade 

dos adultos foram extraídos de Camargo (2008).  

 

Espécie  Regenerantes (ind/ha) (A) Adultos (ind/ha) (B) A/B 

1. Metrodorea nigra* 2343,75 219,32 10,69 

2. Galipea jasminiflora* 1093,75 61,36 17,83 

3. Chysophyllum gonocarpum 625,00 21,59 28,95 

4. Trichilia catigua 546,88 20,45 26,74 

5. Astronium graveolens* 273,44 36,36 7,52 

6. Aspidosperma polyneuron 429,69 18,18 23,64 

7. Cupania vernalis 39,06 17,05 2,29 

8. Trichilia claussenii 39,06 31,82 1,23 

9. Nectandra megapotamica 117,19 1,14 102,80 

10. Croton floribundus* 156,25 59,09 2,64 

11. Acacia polyphylla 78,30 51,14 1,53 

12. Cariniana estrellensis 0,00 6,82 0,00 

13. Hymenae courbaril 0,00 14,77 0,00 

14. Croton piptocalyx 0,00 31,82 0,00 

15. Urera baccifera 0,00 38,64 0,00 

16. Casearia gossypiosperma 0,00 29,55 0,00 
 

Tabela 2. Proporção entre indivíduos regenerantes e adultos na área manejada. 1-10: dez espécies 

mais importantes (com maior índice de regeneração natural total - RNT) do estrato regenerativo; 11-

14: espécies entre as dez mais importantes (com maior IVI) apenas no estrato arbóreo; * espécies 

comuns entre as dez mais importantes dos estratos regenerativo e arbóreo. Os dados de densidade 

dos adultos foram extraídos de Camargo (2008).  

 

Espécie  Regenerantes (ind/ha) (A) Adultos (ind/ha) (B)  A/B 

1. Galipea jasminiflora* 1875,00 61,36 30,56 

2. Metrodorea nigra* 781,25 219,32 3,56 

3. Chrysophyllum gonocarpum 703,13 21,59 32,57 

4. Croton floribundus* 351,56 59,09 5,95 

5. Cariniana estrellensis* 156,25 6,82 22,91 

6. Astronium graveolens* 351,56 36,36 9,67 

7. Trichilia pallida 195,31 26,14 7,47 

8. Myroxylon peruiferum 312,50 5,68 55,02 

9. Acacia polyphylla* 351,56 51,14 6,87 

10. Trichilia catigua 312,50 20,45 15,28 

11. Hymenae courbaril 39,06 14,77 2,64 

12. Croton piptocalyx 0,00 31,82 0,00 

13. Urera baccifera 39,06 38,64 1,01 

14. Casearia gossypiosperma 0,00 29,55 0,00 
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4. Discussão 

4.1. Caracterização geral do estrato regenerativo 

De modo geral, o manejo de trepadeiras realizado há sete anos parece ainda não ter surtido 

efeitos sobre as características gerais da comunidade de regenerantes de espécies arbóreas, ao 

menos quando se analisa a regeneração em seu sentido estático. Em termos de abundância, 

Campanello et al. (2012) já havia relatado que, dez anos após a retirada de lianas e bambus em uma 

floresta estacional semidecidual do nordeste da Argentina, a abundância de regenerantes entre a 

área controle e a área manejada ainda não havia se alterado. No entanto, em seu estudo foi 

detectado maior crescimento dos indivíduos com o manejo, resposta observada também por 

Schnitzer & Carson (2010) em uma floresta tropical do Panamá. Esse crescimento poderia se refletir 

em uma maior altura média dos regenerantes, o que não foi encontrado na Mata de Santa Tereza.  

A ausência de influência do manejo nas características do estrato regenerativo pode decorrer 

da deficiência na chuva de sementes produzida pelos indivíduos maduros, da ausência de condições 

ambientais apropriadas para germinação e estabelecimento de novos regenerantes e da proliferação 

de plantas invasoras que competem por luz e nutrientes com os indivíduos jovens (Mostacedo & 

Fredericksen 1999). É possível que o material vegetal acumulado sobre o solo após o corte das 

trepadeiras para decomposição in situ tenha dificultado a germinação e estabelecimento de novos 

indivíduos (Campanello et al. 2007a). Em uma floresta estacional semidecidual situada no município 

de Campinas (Mata de Santa Genebra), áreas em que a biomassa decorrente do manejo de 

trepadeiras e bambus foi retirada ou revolvida apresentaram maior abundância de regenerantes, 

indicando que essa é uma prática indutora de regeneração, provavelmente por expor à superfície as 

sementes armazenadas no banco (F. T. Farah, comunicação pessoal). Souza (2009) também testou a 

técnica de revolvimento do solo e obteve maior abundância de regenerantes, embora os resultados 

de prática semelhante não tenham sido satisfatórios no trabalho de Jordão (2009).  

É comum que áreas manejadas sejam ocupadas por gramíneas exóticas, assim como por 

arbustos e ervas, pertencentes ou não ao ambiente florestal (Campanello et al. 2007a). A presença 

dessas espécies invasoras se correlaciona negativamente com a densidade de regenerantes e, na 

Mata de Santa Tereza, é possível encontrar tanto na área controle quanto na área manejada muitos 

indivíduos de arbustos e herbáceas invasoras, como Celtis sp., sendo este gênero bastante comum 

também nas áreas manejadas da Mata de Santa Genebra sete anos após a retirada de trepadeiras  (F. 

T. Farah, comunicação pessoal).  

A densidade de regenerantes na Mata de Santa Tereza é superior à encontrada em algumas 

florestas estacionais semideciduais da Argentina e de Goiás, que apresentavam de 1.178 a 4.660 

ind/ha (Campanello et al. 2012, Milhomen et al. 2013). No entanto, quando comparada a florestas 
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estacionais de Minas Gerais, a densidade amostrada nesse trabalho é inferior; Garcia et al. (2011) e 

Franco et al. (2014) registram, respectivamente, densidades de 29.300 e 36.983 ind/ha no município 

de Viçosa. Em termos de riqueza, a da Mata de Santa Tereza é inferior à observada em todos esses 

trabalhos, nos quais foram amostradas de 66 a 140 espécies. É importante ressaltar que as 

diferenças em relação a outras florestas estacionais devem ser analisadas com cautela, pois podem 

decorrer de variações no método de amostragem, nos critérios de inclusão escolhidos, no estágio 

sucessional e no grau de perturbação dos fragmentos, o que dificulta a comparação de dados entre 

os estudos. Além disso, a baixa riqueza registrada em Santa Tereza pode estar associada à 

insuficiência amostral.  

A grande concentração de indivíduos em poucas espécies está de acordo com o verificado 

para algumas fitofisionomias tropicais, como as florestas estacionais semideciduais do Brasil Central, 

onde foi registrada uma concentração de mais de 50% dos indivíduos em apenas sete espécies 

(Garcia et al. 2011, Milhomen et al. 2013). Franco et al. (2014) observaram uma concentração ainda 

maior, com mais de 60% dos indivíduos amostrados pertencendo a somente 5 espécies. Um aspecto 

interessante é que muitas dessas espécies de grande abundância na Mata de Santa Tereza, como 

Galipea jasminiflora, Metrodorea nigra e Chrysophyllum gonocarpum, são as mesmas para o controle 

e para o manejo e são classificadas como de subdossel. Espécies de subdossel também foram 

registradas como as mais abundantes no estudo de Campanello et al. (2012), com destaque para 

Chrysophyllum gonocarpum e Trichilia catigua, espécies de grande índice de regeneração natural no 

presente trabalho.  

A distribuição de altura nas duas áreas segue o esperado no que se refere à maior 

concentração de indivíduos na classe inferior, uma vez que processos interativos como competição e 

predação funcionam como um funil para a mudança de classe de tamanho, com muitos regenerantes 

não atingindo a fase adulta (Salles & Schiavini 2007). No entanto, os resultados contrariam as 

expectativas por não haver um maior número de indivíduos nas classes de altura superiores na área 

manejada, indicando que a retirada das lianas não resultou em um maior crescimento ou 

sobrevivência dos indivíduos do estrato regenerativo no caso da Mata de Santa Tereza. É possível 

que as razões para não se observar um aumento no tamanho dos regenerantes sejam as mesmas 

que impedem o aumento na abundância dos indivíduos jovens. 

Tanto no controle quanto na área manejada, apenas cinco espécies ocorrem em todas as 

classes de altura. Segundo Volpato (1994), espécies que ocorrem em todas as classes teoricamente 

possuem maior potencial para participar da composição futura da floresta, com um bom 

estabelecimento no estrato arbóreo. Assim, percebe-se que a proporção de espécies que se encaixa 

nesse perfil é baixa. Nesse sentido, é interessante notar também que duas espécies de grande 

destaque no estrato arbóreo têm regenerantes apenas em uma das classes de altura: Croton 
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floribundus na área controle apresenta regenerantes apenas na classe inferior, sem que haja 

regenerantes maiores e mais próximos de atingir a maturidade; em situação oposta, há Hymenaea 

courbaril na área manejada, com regenerantes registrados apenas na classe superior de altura e, 

portanto, sem indivíduos de pequeno porte que garantam a regeneração contínua da espécie.  

Conforme sugerido por Marangon et al. (2008), é preciso acompanhar o desenvolvimento dos 

regenerantes, monitorando sua taxa de crescimento e sobrevivência, para se certificar de que os 

indivíduos não desaparecerão ainda na fase inicial e que, ao atingirem a maturidade, produzirão 

novos propágulos.  

 

4.2. Avaliação do desenvolvimento de regenerantes de espécies pioneiras e não pioneiras 

 A maior proporção de regenerantes de espécies não pioneiras em relação aos regenerantes 

de pioneiras, tanto na área controle quanto na área manejada, pode estar relacionada ao fato de 

que, no estrato arbóreo de muitas florestas estacionais semideciduais, espécies secundárias tendem 

a apresentar um alto valor de importância em detrimento de espécies do início da sucessão 

(Ivanauskas et al. 1999). No levantamento de indivíduos adultos da Mata de Santa Tereza (Camargo 

2008), as espécies pioneiras (pioneiras e secundárias iniciais) correspondem a 38,14% da abundância, 

enquanto as espécies não pioneiras (secundárias tardias, climácicas e umbrófilas) representam 

48,84%. Os demais 13,02% se referem às espécies não classificadas.  

 Como a abundância de regenerantes de espécies não pioneiras é similar nos dois 

tratamentos, a retirada de trepadeiras na Mata de Santa Tereza parece não ter favorecido o 

recrutamento dessas espécies, embora estudos em outras florestas tropicais indiquem um aumento 

de até 56% no recrutamento e crescimento de espécies não pioneiras após o manejo de lianas 

(Schnitzer & Carson 2010, Campanello et al. 2012). Um aspecto interessante é que, embora a 

abundância de regenerantes de espécies não pioneiras seja alta nas duas áreas, cerca de 65% desses 

indivíduos pertencem a apenas duas espécies: Galipea jasminiflora e Metrodorea nigra. Estas 

espécies são ombrófilas, características de sub-dossel, apresentam grande abundância dentre os 

indivíduos adultos e podem ter se desenvolvido devido ao sombreamento decorrente da cobertura 

pelas lianas antes do manejo. Dentre as ombrófilas adultas, que representam 31,83% de todos os 

indivíduos registrados (embora a riqueza de espécies seja baixa), Metrodorea nigra tem grande 

destaque, com representatividade de 20,27% neste grupo sucessional (Camargo 2008).  

 Observa-se uma maior proporção de regenerantes de espécies pioneiras na área manejada, 

quando comparada à área controle, o que pode estar relacionada ao aumento da luminosidade que 

atinge o solo com a retirada das trepadeiras, favorecendo o desenvolvimento de espécies 

dependentes de alta incidência luminosa. O desenvolvimento das espécies pioneiras é um aspecto 
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importante para o sombreamento futuro da área manejada, o que pode vir a favorecer o 

recrutamento e crescimento das espécies não pioneiras.  

 A avaliação dos regenerantes por grupos sucessionais é bastante difícil especialmente por 

dois fatores. O primeiro deles é a grande diversidade de critérios utilizados para agrupar as espécies, 

o que dificulta a comparação entre dados, já que uma mesma espécie pode receber diferentes 

classificações atribuídas por autores distintos. O segundo fator diz respeito às várias respostas 

qualitativas e quantitativas que uma espécie pode ter em relação a mudanças nas condições 

ambientais. O clima da região, tipo de solo e nível de luminosidade que atinge o chão da floresta, por 

exemplo, são fatores que podem alterar o desenvolvimento das espécies no ambiente (Silva et al. 

2003).  

 Além disso, a alta proporção de regenerantes de espécies indeterminadas tanto na área 

manejada quanto na área controle dificulta a análise por grupos sucessionais, já que a inclusão 

desses indivíduos em um dos grupos pode alterar a representatividade das pioneiras e das não 

pioneiras. A identificação taxonômica de regenerantes é um processo muitas vezes difícil, uma vez 

que indivíduos jovens nem sempre apresentam características típicas do estágio maduro da espécie, 

não há chaves de identificação disponíveis para regenerantes e relativamente poucos trabalhos 

abordam o estrato regenerativo (Alves & Metzger 2006). Estudos taxonômicos com foco nesse 

estrato são imprescindíveis para uma melhor identificação de seus componentes e entendimento da 

dinâmica florestal.  

 

4.3. Análise da similaridade florística e representação dos indivíduos adultos no estrato regenerativo 

A alta similaridade florística entre os dois tratamentos sugere que a presença de trepadeiras, 

ainda que em abundância elevada, não altera a composição de espécies da área, conforme sugerido 

por Schnitzer & Carson (2010) em estudo com manejo de lianas na Península Gigante, uma floresta 

protegida situada no Panamá. Esse resultado, contudo, contraria as expectativas, uma vez que, 

considerando que as lianas impactam o estabelecimento, crescimento e diversidade de espécies 

arbóreas, a sua retirada de uma área deveria resultar em modificações na composição da 

comunidade. Uma explicação possível é a de que o intervalo de tempo após a retirada das 

trepadeiras na área - cerca de sete a oito anos tanto no presente estudo quanto em Schnitzer & 

Carson (2010) - não foi suficiente para provocar mudanças significativas na composição de espécies, 

mas apenas na abundância e crescimento das mesmas, com mudanças mais profundas sendo 

observadas apenas após um prazo maior.  

Já a baixa similaridade entre o estrato regenerativo e o levantamento de adultos, assim como 

as diferenças na representatividade das espécies nos dois levantamentos, pode estar relacionada a 
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diferentes fatores, que incluem: diferenças reprodutivas entre as espécies amostradas no 

levantamento de adultos; problemas na reprodução e na colonização do ambiente por determinadas 

espécies, e adoção de uma metodologia de amostragem insuficiente para um bom inventário da 

riqueza de regenerantes. Em relação ao primeiro fator, as espécies apresentam em suas estratégias 

reprodutivas diferenças relacionadas, por exemplo, à quantidade de sementes produzidas, à 

distância de dispersão e ao tamanho e tempo de dormência das sementes, que podem resultar em 

variação natural do número de seus regenerantes na área. Esses aspectos poderiam explicar o fato 

de algumas espécies ainda não apresentarem regenerantes, especialmente no caso das pioneiras, 

cujas sementes podem permanecer dormentes durante muitos anos no banco do solo (Baider et al. 

2001, Válio & Scarpa 2001), e explicariam também o fato de espécies de menor IVI entre os adultos 

apresentaram altos índices de regeneração natural, caso poucos indivíduos maduros produzam 

regenerantes em abundância (ainda que estes venham a ter uma alta mortalidade). 

O segundo fator de influência envolve possíveis problemas na regeneração de algumas 

espécies. A ocorrência de poucos indivíduos de uma determinada espécie no estrato regenerativo 

aumenta a chance dessa espécie vir a ter declínio populacional e até mesmo ser extinta localmente 

caso os indivíduos maduros sejam mortos em consequência de variações ambientais e demográficas, 

de problemas genéticos e efeito de eventos estocásticos, como extração madeireira ou grandes 

tempestades (Nascimento et al. 1999, Milhomem et al. 2013). Hymenaea courbaril e Urera baccifera 

tiveram poucos regenerantes, apesar de serem abundantes na comunidade arbórea adulta e, em 

uma situação ainda mais drástica, se encontram Croton piptocalyx e Casearia gossypiosperma, 

espécies de elevado IVI, mas com nenhum representante no estrato regenerativo, o que pode 

representar sua extinção futura no fragmento. Seria interessante um estudo mais detalhado das 

populações dessas espécies na área de modo a verificar o real estado de regeneração das mesmas.  

Por fim, um aumento do esforço amostral, com ampliação do número de subparcelas 

analisadas, deve resultar na inclusão de regenerantes de novas espécies, em especial daquelas com 

distribuição agrupada e de espécies raras no estrato arbóreo que, em decorrência de sua raridade, 

produziriam regenerantes escassos. A proporção de espécies raras dentre os adultos na Mata de 

Santa Tereza corresponde a aproximadamente 34% (Camargo 2008), um valor próximo à média de 

espécies raras para florestas estacionais do estado de São Paulo, que é de 30% (Gandara & Kageyama 

1998), e sua baixa ocorrência pode se relacionar à sua especificidade a um conjunto restrito de 

fatores ambientais ou à capacidade limitada de dispersão (Oliveira & Amaral 2005). Aspidosperma 

ramiflorum, Ouratea castaneifolia, Schefflera morototoni e Trichilia elegans são exemplos de 

espécies raras dentre os adultos e sem regenerantes amostrados.  

Infelizmente, o acompanhamento das populações, bem como o aumento do esforço 

amostral, não será possível devido à perda de mais da metade da área de estudo após um incêndio 
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de grandes proporções ocorrido no último mês de setembro na Mata de Santa Tereza. Incêndios 

florestais são comuns na região de Ribeirão Preto, originando-se muitas vezes da queima de cana-de-

açúcar, e têm se tornado um dos principais fatores de degradação dos fragmentos (Rodrigues et al. 

2005), especialmente de florestas estacionais semideciduais. 

 

5. Considerações finais 

De acordo com os resultados obtidos, as hipóteses de que (1) a retirada de trepadeiras 

resulta em maiores riqueza, abundância e altura dos regenerantes, e de que (2) há um favorecimento 

de espécies não pioneiras com o manejo não se confirmaram na Mata de Santa Tereza. É possível 

que, em um prazo maior, tais modificações ocorram e, por essa razão, seria fundamental o 

monitoramento do estrato regenerativo, incluindo medições de crescimento e sobrevivência dos 

indivíduos. Como forma de favorecer o processo de regeneração em futuros manejos, é possível 

adotar medidas complementares ao corte de trepadeiras, como o revolvimento do solo e da 

biomassa produzida pelo corte, o plantio de mudas ou a implantação de técnicas de semeadura. 

Além disso, é preciso considerar no plano de manejo a análise de outros aspectos da comunidade, 

como a diversidade de espécies e a chuva de sementes, temas abordados em outros estudos na área.  

A baixa similaridade florística entre o estrato regenerativo e o levantamento de indivíduos 

adultos sugere futuras mudanças na comunidade arbórea. Espécies de elevada abundância entre os 

regenerantes, como Galipea jasminiflora e Metrodorea nigra, podem vir a dominar a área. Por outro 

lado, espécies de grande importância entre os adultos, mas que não estão bem representadas na 

comunidade jovem, como Croton piptocalyx e Casearia gossypiosperma, podem desaparecer do local 

e ser substituídas por espécies com alto índice de regeneração, mas que não eram tão importantes 

entre os adultos, como Chrysophyllum gonocarpum e Trichilia catigua.   É preciso se atentar também 

às espécies com descontinuidade nas classes de tamanho, especialmente aquelas de grande 

importância entre os adultos, como Croton floribundus e Hymenaea courbaril, acompanhando o 

recrutamento e crescimento dos indivíduos remanescentes nessas populações.   

A regeneração e a perpetuação das espécies nos fragmentos florestais dependem do 

oferecimento de propágulos, da capacidade de dispersão e do estabelecimento dos mesmos. A Mata 

de Santa Tereza, por se situar numa região onde há poucos fragmentos preservados e conectados e a 

ocorrência de incêndios é elevada, pode enfrentar graves problemas futuros de manutenção da sua 

comunidade. Após o último grande incêndio, estudos que avaliem a regeneração pós-fogo na Mata 

de Santa Tereza, aliados ao monitoramento dos regenerantes remanescentes, se fazem necessários. 

Além disso, políticas públicas que visem reduzir o isolamento das áreas vegetadas e os fatores de 

origem e propagação de fogo são de suma importância para a conservação não só deste fragmento, 

mas de todos os fragmentos da região. 
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7. Anexos  

I. Dados do estrato regenerativo da área controle, em ordem decrescente de índice de regeneração natural 

total (RNT). N - número de indivíduos amostrados; De - densidade estimada para 1 ha; DeR - densidade 

relativa; F - frequência estimada para 1 ha; FR -  frequência relativa; h – altura média (cm); CS - classe 

sucessional; P - pioneira; SI - secundária inicial; ST - secundária tardia; C - clímax; U - umbrófila; NC - não 

classificada. 

Espécie Família N De DeR F FR h RNT CS 

Metrodorea nigra (A. St.-Hil.) Rutaceae 60 2343,75 29,27 75,00 13,64 166,25 121,10 U 

Galipea jasminiflora (A. St.-Hil.) Engl.  Rutaceae 28 1093,75 13,66 37,50 6,82 166,50 62,43 U 

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl. Sapotaceae 16 625,00 7,80 37,50 6,82 152,38 30,21 SI 

Myrtaceae sp. 1 Myrtaceae 22 859,38 10,73 50,00 9,09 135,36 29,50 NC 

Trichilia catigua A. Juss. Meliaceae 14 546,88 6,83 43,75 7,95 164,14 29,29 U 

Astronium graveolens Jacq.  Anacardiaceae 7 273,44 3,41 31,25 5,68 135,86 19,50 C 

Myrtaceae sp. 5 Myrtaceae 3 117,19 1,46 18,75 3,41 288,33 16,00 NC 

Indeterminada 01 Indeterminada 9 351,56 4,39 37,50 6,82 125,22 14,83 NC 

Indeterminada 02 Indeterminada 3 117,19 1,46 18,75 3,41 293,33 14,30 NC 

Aspidosperma polyneuron Mull.Arg. Apocynaceae 12 468,75 5,85 25,00 4,55 108,08 11,27 C 

Cupania vernalis Cambess. Sapindaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 350,00 7,42 SI 

Trichilia pallida Sw. Meliaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 90,50 7,42 SI 

Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez Lauraceae 3 117,19 1,46 18,75 3,41 156,00 4,79 SI 

Croton floribundus Spreng.  Euphorbiaceae 4 156,25 1,95 18,75 3,41 82,75 3,91 SI 

Myroxylon peruiferum L. f. Fabaceae 4 156,25 1,95 18,75 3,41 86,75 3,91 ST 

Acacia polyphylla DC. Fabaceae 2 78,13 0,98 12,50 2,27 110,00 3,62 P 

Handroanthus sp. 2 Bignoniaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 151,00 2,45 NC 

Myrtaceae sp. 6 Myrtaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 173,00 2,45 NC 

Trichilia claussenii C. DC. Meliaceae 2 78,13 0,98 12,50 2,27 400,00 2,33 U 

Myrtaceae sp. 7 Myrtaceae 2 78,13 0,98 12,50 2,27 87,50 2,33 NC 

Terminalia glabrescens Mart. Combretaceae 2 78,13 0,98 6,25 1,14 54,00 1,58 ST 

Bauhinia sp. Fabaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 52,00 1,17 NC 

Dalbergia sp.  Fabaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 61,00 1,17 NC 

Erythroxylum sp. 2 Erythroxylaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 56,00 1,17 NC 

Indeterminada 03 Indeterminada 1 39,06 0,49 6,25 1,14 71,00 1,17 NC 

Myrtaceae sp. 3 Myrtaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 70,00 1,17 NC 

Rubiaceae sp. 1 Rubiaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 63,00 1,17 NC 

Rubiaceae sp. 2 Rubiaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 106,00 1,17 NC 

Solanum argenteum Dunal  Solanaceae 1 39,06 0,49 6,25 1,14 72,00 1,17 SI 
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II. Dados do estrato regenerativo da área manejada, em ordem decrescente de índice de regeneração natural 

total (RNT). N - número de indivíduos amostrados; De - densidade estimada para 1 ha; DeR - densidade relativa; 

F - frequência estimada para 1 ha; FR -  frequência relativa; h – altura média (cm); CS - classe sucessional; P - 

pioneira; SI - secundária inicial; ST - secundária tardia; C - clímax; U - umbrófila; NC - não classificada. 

Espécie Família N De DeR F FR h RNT CS 

Galipea jasminiflora (A. St.-Hil.) Engl.  Rutaceae 48 1875,00 23,76 68,75 11,58 190,56 100,99 U 

Metrodorea nigra (A. St.-Hil.) Rutaceae 20 781,25 9,90 50,00 8,42 180,95 58,86 U 

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl. Sapotaceae 18 703,13 8,91 37,50 6,32 126,28 30,03 SI 

Myrtaceae sp.  1 Myrtaceae 9 351,56 4,46 43,75 7,37 111,44 23,78 NC 

Myrtaceae sp. 7 Myrtaceae 10 390,63 4,95 18,75 3,16 75,80 23,38 NC 

Croton floribundus Spreng.  Euphorbiaceae 9 351,56 4,46 25,00 4,21 188,78 20,49 SI 

Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze Lechythidaceae 4 156,25 1,98 18,75 3,16 184,75 17,31 C 

Astronium graveolens Jacq.  Anacardiaceae 9 351,56 4,46 43,75 7,37 99,67 15,22 C 

Trichilia pallida Sw. Meliaceae 5 195,31 2,48 12,50 2,11 233,40 14,19 SI 

Myroxylon peruiferum L. f. Fabaceae 8 312,50 3,96 12,50 2,11 164,88 13,56 ST 

Myrtaceae sp. 3 Myrtaceae 3 117,19 1,49 12,50 2,11 148,00 13,10 NC 

Acacia polyphylla DC. Fabaceae 9 351,56 4,46 37,50 6,32 91,89 11,30 P 

Trichilia catigua A. Juss. Meliaceae 8 312,50 3,96 31,25 5,26 115,25 11,02 U 

Guapira opposita (Vell.) Reitz Nyctaginaceae 6 234,38 2,97 18,75 3,16 131,33 10,75 SI 

Croton urucurana Baill.  Euphorbiaceae 9 351,56 4,46 12,50 2,11 78,67 10,06 P 

Aspidosperma polyneuron Mull.Arg. Apocynaceae 2 78,13 0,99 6,25 1,05 224,00 8,82 C 

Copaifera langsdorffii Desf. Fabaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 450,00 6,27 ST 

Handroanthus sp. 1 Bignoniaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 400,00 6,27 NC 

Indeterminada 04 Indeterminada 1 39,06 0,50 6,25 1,05 401,00 6,27 NC 

Indeterminada 05 Indeterminada 1 39,06 0,50 6,25 1,05 350,00 6,27 NC 

Terminalia glabrescens Mart. Combretaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 400,00 6,27 ST 

Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. Fabaceae 2 78,13 0,99 12,50 2,11 137,00 6,09 SI 

Cupania vernalis Cambess. Sapindaceae 3 117,19 1,49 18,75 3,16 141,67 5,96 SI 

Urera baccifera (L.) Gaudich. ex Wedd Urticaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 160,00 4,88 P 

Platycyamus regnellii Benth.  Fabaceae 2 78,13 0,99 6,25 1,05 144,00 4,74 ST 

Indeterminada 06 Indeterminada 1 39,06 0,50 6,25 1,05 345,00 3,94 NC 

Fabaceae sp. 1 Fabaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 70,00 3,55 NC 

Indeterminada 07 Indeterminada 1 39,06 0,50 6,25 1,05 142,00 3,55 NC 

Myrtaceae sp. 2 Myrtaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 70,00 3,55 NC 

Rubiaceae sp. 1 Rubiaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 98,00 3,55 NC 

Indeterminada 08 Indeterminada 2 78,13 0,99 6,25 1,05 144,50 1,64 NC 

Erythroxylum sp. 1 Erythroxylaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 147,00 1,22 NC 

Hymenaea courbaril L. Fabaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 61,00 1,22 C 

Indeterminada 09 Indeterminada 1 39,06 0,50 6,25 1,05 57,00 1,22 NC 

Indeterminada 10 Indeterminada 1 39,06 0,50 6,25 1,05 75,00 1,22 NC 

Myrtaceae sp. 4 Myrtaceae 1 39,06 0,50 6,25 1,05 143,00 1,22 NC 
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III. Índice de regeneração natural por classe de altura (RNC) e estimativa da regeneração natural total 

(RNT) na área controle. RNC1 - Regeneração natural na classe 1; RNC2 - Regeneração natural na classe 

2; RNC3 - Regeneração natural na classe 3; RNC4 - Regeneração natural na classe 4. Os valores em 

cada classe estão apresentados em porcentagem em relação ao RNT específico, e os valores de RNT 

específico em relação ao RNT geral.  

 

Espécie Família RNC1  RNC2 RNC3 RNC4 RNT 

Metrodorea nigra (A. St.-Hil.) Rutaceae 4,87 8,95 10,01 6,46 30,28 

Galipea jasminiflora (A. St.-Hil.) Engl.  Rutaceae 2,38 3,80 5,72 3,71 15,61 

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl. Sapotaceae 1,49 2,08 2,12 1,85 7,55 

Myrtaceae sp. 1 Myrtaceae 2,76 3,19 1,43 0,00 7,38 

Trichilia catigua A. Juss. Meliaceae 1,96 2,08 1,43 1,85 7,32 

Astronium graveolens Jacq.  Anacardiaceae 0,98 0,61 1,43 1,85 4,87 

Myrtaceae sp. 5 Myrtaceae 0,29 0,00 0,00 3,71 4,00 

Indeterminada 01 Indeterminada 1,66 0,61 1,43 0,00 3,71 

Indeterminada 02 Indeterminada 0,29 0,00 1,43 1,85 3,58 

Aspidosperma polyneuron Mull.Arg. Apocynaceae 1,59 1,23 0,00 0,00 2,82 

Cupania vernalis Cambess. Sapindaceae 0,00 0,00 0,00 1,85 1,85 

Trichilia pallida Sw. Meliaceae 0,00 0,00 0,00 1,85 1,85 

Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez Lauraceae 0,58 0,61 0,00 0,00 1,20 

Croton floribundus Spreng.  Euphorbiaceae 0,98 0,00 0,00 0,00 0,98 

Myroxylon peruiferum L. f. Fabaceae 0,98 0,00 0,00 0,00 0,98 

Acacia polyphylla DC. Fabaceae 0,29 0,61 0,00 0,00 0,90 

Handroanthus sp. 2 Bignoniaceae 0,00 0,61 0,00 0,00 0,61 

Myrtaceae sp. 6 Myrtaceae 0,00 0,61 0,00 0,00 0,61 

Trichilia claussenii C. DC. Myrtaceae 0,58 0,00 0,00 0,00 0,58 

Myrtaceae sp. 7 Meliaceae 0,58 0,00 0,00 0,00 0,58 

Terminalia glabrescens Mart. Combretaceae 0,39 0,00 0,00 0,00 0,39 

Bauhinia sp. Fabaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Dalbergia sp.  Fabaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Erythroxylum sp. 2 Erythroxylaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Indeterminada 03 Indeterminada 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Myrtaceae sp. 3 Myrtaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Rubiaceae sp. 1 Rubiaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Rubiaceae sp. 2 Rubiaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 

Solanum argenteum Dunal  Solanaceae 0,29 0,00 0,00 0,00 0,29 
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IV. Índice de regeneração natural por classe de altura (RNC) e estimativa da regeneração natural total 

(RNT) na área manejada. RNC1 - Regeneração natural na classe 1; RNC2 - Regeneração natural na 

classe 2; RNC3 - Regeneração natural na classe 3; RNC4 - Regeneração natural na classe 4. Os valores 

em cada classe estão apresentados em porcentagem em relação ao RNT específico, e os valores de 

RNT específico em relação ao RNT geral.  

 

Espécie Família RNC1 RNC2 RNC3 RNC4 RNT 

Galipea jasminiflora (A. St.-Hil.) Engl.  Rutaceae 3,31 4,92 7,65 5,99 21,87 

Metrodorea nigra (A. St.-Hil.) Rutaceae 3,17 4,81 3,41 1,36 12,75 

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl. Sapotaceae 1,71 2,58 0,85 1,36 6,50 

Myrtaceae sp.  1 Myrtaceae 1,41 1,53 0,85 1,36 5,15 

Myrtaceae sp. 7 Myrtaceae 2,09 0,76 0,85 1,36 5,06 

Croton floribundus Spreng.  Euphorbiaceae 0,62 2,11 1,71 0,00 4,44 

Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze Lecythidaceae 1,54 0,00 0,85 1,36 3,75 

Astronium graveolens Jacq.  Anacardiaceae 1,94 0,00 0,00 1,36 3,30 

Trichilia pallida Sw. Meliaceae 0,86 0,00 0,85 1,36 3,07 

Myroxylon peruiferum L. f. Fabaceae 0,71 2,23 0,00 0,00 2,94 

Myrtaceae sp. 3 Myrtaceae 0,26 0,00 1,21 1,36 2,84 

Acacia polyphylla DC. Fabaceae 1,59 0,00 0,85 0,00 2,45 

Trichilia catigua A. Juss. Meliaceae 1,33 1,06 0,00 0,00 2,39 

Guapira opposita (Vell.) Reitz Nyctaginaceae 0,71 0,76 0,85 0,00 2,33 

Croton urucurana Baill.  Euphorbiaceae 2,18 0,00 0,00 0,00 2,18 

Aspidosperma polyneuron Mull.Arg. Apocynaceae 0,00 1,06 0,85 0,00 1,91 

Copaifera langsdorffii Desf. Fabaceae 0,00 0,00 0,00 1,36 1,36 

Handroanthus sp. 1 Bignoniaceae 0,00 0,00 0,00 1,36 1,36 

Indeterminada 04 Indeterminada 0,00 0,00 0,00 1,36 1,36 

Indeterminada 05 Indeterminada 0,00 0,00 0,00 1,36 1,36 

Terminalia glabrescens Mart. Combretaceae 0,00 0,00 0,00 1,36 1,36 

Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. Fabaceae 0,26 1,06 0,00 0,00 1,32 

Cupania vernalis Cambess. Sapindaceae 0,53 0,76 0,00 0,00 1,29 

Urera baccifera (L.) Gaudich. ex Wedd Urticaceae 0,00 1,06 0,00 0,00 1,06 

Platycyamus regnellii Benth.  Fabaceae 0,26 0,76 0,00 0,00 1,03 

Indeterminada 06 Indeterminada 0,00 0,00 0,85 0,00 0,85 

Fabaceae sp. 1 Fabaceae 0,77 0,00 0,00 0,00 0,77 

Indeterminada 07 Indeterminada 0,77 0,00 0,00 0,00 0,77 

Myrtaceae sp. 2 Myrtaceae 0,77 0,00 0,00 0,00 0,77 

Rubiaceae sp. 1 Rubiaceae 0,77 0,00 0,00 0,00 0,77 

Indeterminada 08 Indeterminada 0,36 0,00 0,00 0,00 0,36 

Erythroxylum sp. 1 Erythroxylaceae 0,26 0,00 0,00 0,00 0,26 

Hymenaea courbaril L. Fabaceae 0,26 0,00 0,00 0,00 0,26 

Indeterminada 09 Indeterminada 0,26 0,00 0,00 0,00 0,26 

Indeterminada 10 Indeterminada 0,26 0,00 0,00 0,00 0,26 

Myrtaceae sp. 4 Myrtaceae 0,26 0,00 0,00 0,00 0,26 
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V. Dados fitossociológicos de um trecho da Mata de Santa Tereza. As 95 morfoespécies estão ordenadas 

por ordem decrescente do índice de valor de importância (IVI). N - número de indivíduos amostrados; De - 

densidade estimada para 1 ha; DeR - densidade relativa; Do - dominância estimada para 1 ha;  DoR - 

dominância relativa; F - frequência estimada para 1 ha; FR -  frequência relativa; IVC - índice de valor de 

cobertura; IVI - índice de valor de importância; CS - classe sucessional; p - pioneira; si - secundária inicial; st 

- secundária tardia; c - clímax; u - umbrófila; nc - não classificada. (Tabela extraída de Camargo 2008). 

 

continua 

 

Espécie N De DeR Do DoR F FR IVC IVI CS

Metrodorea nigra 193 219,32 20,27 0,99 6,14 90,91 5,21 26,42 31,63 u

Indeterminados 87 98,86 9,14 1,11 6,89 86,36 4,95 16,03 20,98 nc

Acacia polyphylla 45 51,14 4,73 1,25 7,77 81,82 4,69 12,50 17,18 pi

Croton floribundus 52 59,09 5,46 1,04 6,42 63,64 3,65 11,88 15,53 si

Cariniana estrellensis 6 6,82 0,63 1,95 12,07 22,73 1,30 12,70 14,01 c 

Hymenaea courbaril 13 14,77 1,37 1,28 7,93 40,91 2,34 9,29 11,64 c

Croton piptocalix 28 31,82 2,94 1,04 6,43 36,36 2,08 9,37 11,45 si

Urera baccifera 34 38,64 3,57 0,64 3,98 54,55 3,13 7,56 10,68 pi

Galipea jasminiflora 54 61,36 5,67 0,26 1,63 40,91 2,34 7,30 9,64 u

Astronium graveolens 32 36,36 3,36 0,42 2,59 63,64 3,65 5,95 9,60 c

Casearia gossipiosperma 26 29,55 2,73 0,37 2,30 50,00 2,86 5,03 7,90 st

Aspidosperma polyneuron 16 18,18 1,68 0,61 3,81 40,91 2,34 5,49 7,84 c

Platycyamus regnelli 10 11,36 1,05 0,47 2,90 40,91 2,34 3,95 6,29 st

Chrysophyllum gonocarpum 19 21,59 2,00 0,13 0,79 54,55 3,13 2,78 5,91 si

Trichilia claussenii 28 31,82 2,94 0,14 0,85 36,36 2,08 3,79 5,87 u

Trichilia palida 23 26,14 2,42 0,09 0,58 40,91 2,34 2,99 5,34 si

Trichilia catigua 18 20,45 1,89 0,10 0,63 45,45 2,60 2,52 5,12 u

Alophyllus sericeus 14 15,91 1,47 0,16 1,02 36,36 2,08 2,49 4,58 si

Lauraceae sp1 12 13,64 1,26 0,12 0,77 40,91 2,34 2,03 4,37 nc

Cryptocarya  sp. 9 10,23 0,95 0,37 2,30 18,18 1,04 3,24 4,29 st

Pseudobombax grandiflorum 5 5,68 0,53 0,39 2,40 18,18 1,04 2,93 3,97 si

Actinostemon concepsiones 23 26,14 2,42 0,08 0,49 18,18 1,04 2,91 3,95 si

Cupania vernalis 15 17,05 1,58 0,07 0,42 27,27 1,56 1,99 3,56 si

Holocalix balansae 7 7,95 0,74 0,24 1,52 22,73 1,30 2,25 3,55 st

Bauhinia  sp. 13 14,77 1,37 0,06 0,39 22,73 1,30 1,75 3,05 pi

Dalbergia  sp. 7 7,95 0,74 0,07 0,42 31,82 1,82 1,15 2,98 si

Machaerium villosum 5 5,68 0,53 0,22 1,36 18,18 1,04 1,88 2,93 st

Zeyheria tuberculosa 4 4,55 0,42 0,23 1,40 18,18 1,04 1,82 2,86 st

Trichilia casareti 8 9,09 0,84 0,06 0,40 27,27 1,56 1,24 2,80 si

Zanthoxyllum  sp. 8 9,09 0,84 0,11 0,71 18,18 1,04 1,55 2,59 si

Duguetia lanceolata 7 7,95 0,74 0,09 0,56 18,18 1,04 1,29 2,33 st

Inga sp 6 6,82 0,63 0,06 0,40 22,73 1,30 1,03 2,33 si

Qualea  sp. 3 3,41 0,32 0,19 1,17 13,64 0,78 1,48 2,26 st

Rollinea  sp. 5 5,68 0,53 0,06 0,35 22,73 1,30 0,87 2,17 si

Lauraceae sp2 4 4,55 0,42 0,11 0,69 18,18 1,04 1,11 2,15 nc

Esenbeckia febrifuga 5 5,68 0,53 0,03 0,21 22,73 1,30 0,73 2,03 u

Tabebuia  sp. 5 5,68 0,53 0,07 0,43 18,18 1,04 0,95 2,00 st

Miroxylon peruiferum 5 5,68 0,53 0,02 0,10 22,73 1,30 0,63 1,93 st

Mimosaceae sp1 5 5,68 0,53 0,02 0,10 22,73 1,30 0,62 1,92 nc

Luehia sp. 4 4,55 0,42 0,09 0,56 13,64 0,78 0,98 1,76 si

Myrtaceae sp2 5 5,68 0,53 0,03 0,16 18,18 1,04 0,69 1,73 nc

Copaifera langsdorfii 4 4,55 0,42 0,05 0,31 13,64 0,78 0,73 1,51 st

Virola sebifera 4 4,55 0,42 0,06 0,40 9,09 0,52 0,82 1,34 si

Jacaratia spinosa 3 3,41 0,32 0,12 0,74 4,55 0,26 1,06 1,32 si

Guapira opposita 3 3,41 0,32 0,01 0,07 13,64 0,78 0,39 1,17 si

Erioteca  sp. 1 1,14 0,11 0,12 0,77 4,55 0,26 0,87 1,13 si

Coutarea hexandra 2 2,27 0,21 0,06 0,36 9,09 0,52 0,57 1,10 si

Cordia sellowiana 2 2,27 0,21 0,04 0,28 9,09 0,52 0,49 1,01 si

Guapira hirsuta 3 3,41 0,32 0,02 0,13 9,09 0,52 0,45 0,97 si

Maclura tinctoria 2 2,27 0,21 0,04 0,23 9,09 0,52 0,44 0,96 si

Myrtaceae sp3 2 2,27 0,21 0,02 0,15 9,09 0,52 0,36 0,89 nc

Aspidosperma ramifolium 1 1,14 0,11 0,08 0,52 4,55 0,26 0,62 0,88 st

Machaerium stiptatum 2 2,27 0,21 0,01 0,08 9,09 0,52 0,29 0,82 st

Mollinedia widgrenii 2 2,27 0,21 0,05 0,34 4,55 0,26 0,55 0,81 st

Sweetia fruticosa 2 2,27 0,21 0,01 0,06 9,09 0,52 0,27 0,79 st

Casearia silvestris 2 2,27 0,21 0,01 0,05 9,09 0,52 0,26 0,79 si

Piper amalago 2 2,27 0,21 0,01 0,05 9,09 0,52 0,26 0,78 u

Trichillia hirta 2 2,27 0,21 0,01 0,04 9,09 0,52 0,25 0,77 si

Myrtaceae sp1 2 2,27 0,21 0,00 0,03 9,09 0,52 0,24 0,76 nc

Syagrus romanzoffiana 2 2,27 0,21 0,05 0,29 4,55 0,26 0,50 0,76 si

Solanum granulosum-leprosum 2 2,27 0,21 0,04 0,28 4,55 0,26 0,49 0,75 pi

Christiania macrodon 1 1,14 0,11 0,05 0,32 4,55 0,26 0,42 0,68 si

Ouratea castanaefolia 1 1,14 0,11 0,05 0,32 4,55 0,26 0,42 0,68 si

Senna macranthera 2 2,27 0,21 0,03 0,18 4,55 0,26 0,39 0,65 pi
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Anexo V (continuação) 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Espécie N De DeR Do DoR F FR IVC IVI CS

Rubiaceae sp1 1 1,14 0,11 0,04 0,24 4,55 0,26 0,35 0,61 nc

Rhamnidium elaeocarpom 2 2,27 0,21 0,01 0,06 4,55 0,26 0,27 0,53 si

Didimopanax morototonii 1 1,14 0,11 0,02 0,15 4,55 0,26 0,26 0,52 si

Gallesia integrifolia 1 1,14 0,11 0,02 0,15 4,55 0,26 0,26 0,52 st

Guarea guidonea 2 2,27 0,21 0,01 0,04 4,55 0,26 0,25 0,51 si

Sapotaceae 1 2 2,27 0,21 0,01 0,04 4,55 0,26 0,25 0,51 nc

Trema micrantha 1 1,14 0,11 0,02 0,13 4,55 0,26 0,24 0,50 pi

Roupala brasiliensis 1 1,14 0,11 0,02 0,11 4,55 0,26 0,22 0,48 si

Alchornea glandulosa 1 1,14 0,11 0,02 0,11 4,55 0,26 0,21 0,47 pi

Pterogyne nitens 1 1,14 0,11 0,02 0,10 4,55 0,26 0,21 0,47 si

Zantoxyllum caribaeum 1 1,14 0,11 0,02 0,10 4,55 0,26 0,21 0,47 si

Cedrella fissilis 1 1,14 0,11 0,01 0,09 4,55 0,26 0,19 0,45 si

Sapium glandulatum 1 1,14 0,11 0,01 0,08 4,55 0,26 0,19 0,45 pi

Guarea kuntiana 1 1,14 0,11 0,01 0,06 4,55 0,26 0,17 0,43 u

Ficus guaranitica 1 1,14 0,11 0,01 0,06 4,55 0,26 0,16 0,42 si

Solanum argentum 1 1,14 0,11 0,01 0,04 4,55 0,26 0,15 0,41 si

Cecropia pachystachya 1 1,14 0,11 0,01 0,04 4,55 0,26 0,15 0,41 pi

Nectandra megapotamica 1 1,14 0,11 0,01 0,04 4,55 0,26 0,15 0,41 si

Sebastiania  sp. 1 1,14 0,11 0,01 0,04 4,55 0,26 0,15 0,41 si

Trichilia elegans 1 1,14 0,11 0,01 0,04 4,55 0,26 0,15 0,41 u

Schizolobium pharayba 1 1,14 0,11 0,00 0,03 4,55 0,26 0,13 0,40 si

Terminalia glabrecens 1 1,14 0,11 0,00 0,03 4,55 0,26 0,13 0,40 st

Aloysia virgata 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,13 0,39 pi

Leguminosae 1 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,13 0,39 nc

Maytenus robusta 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,13 0,39 si

Rubiaceae sp2 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,13 0,39 nc

Aspidosperma cylindrocarpon 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,13 0,39 st

Psychotria  sp. 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,13 0,39 u

Mimosaceae sp2 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,12 0,38 nc

Rubiaceae sp3 1 1,14 0,11 0,00 0,02 4,55 0,26 0,12 0,38 nc

Matayba sp. 1 1,14 0,11 0,00 0,01 4,55 0,26 0,12 0,38 si

Xylosma  sp. 1 1,14 0,11 0,00 0,01 4,55 0,26 0,12 0,38 si

TOTAL 952 1081,82 100 16,13 100 1745,45 100 200 300 ---


