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Resumo
MARQUES, H. F. BENCHMARKING DE SUSTENTABILIDADE EM INSTITUICOES
DE ENSINO SUPERIOR. 2015. Trabalho de Graduagéo - Escola de Engenharia de

Sao Carlos, Universidade de Sao Paulo.

A sustentabilidade € um tema cada vez mais presente nas agendas internacionais.
Através da sua pratica e desenvolvimento, muitos problemas atuais e futuros podem
ser evitados. O foco deste trabalho é a comparacdo das areas principais dentro da
esfera de sustentabilidade, considerado os melhores programas e/ou politicas, que
podem ser adaptados e realizados em outra instituicdo, sem diminuir seu nivel de
exceléncia. Para uma compreensdo inicial da dimensdo de avaliagdo de
sustentabilidade nas universidades sdo pesquisados os rankings internacionais,
sendo dois escolhidos por sua relevancia internacional: GreenMetric (Indonésia) e
STARS (EUA). A partir da analise dos rankings, sdo listados os programas e
politicas desenvolvidos por universidades do mundo todo, com seus respectivos
niveis de importancia, considerando diversos indicadores que envolvem a
sustentabilidade. A partir dessa pesquisa, pode-se realizar um processo chamado
benchmarking, que compara os projetos de uma determinada universidade com as
melhores praticas j4 existentes em outras universidades. Para o estudo de caso
foram selecionadas as primeiras colocadas de cada. Os rankings avaliadores por
sua vez, também devem ser analisados, pois estdo sujeitos a variacdes e até erros,
devido a sua grande abrangéncia e a dificuldade de padronizacéo na avaliagdo de
projetos. Admite-se a extrema diversidade existente entre as universidades, assim
como suas diferentes propostas e contextos, que podem gerar resultados
discrepantes dentro das metodologias. As universidades tém uma posi¢céo
privilegiada para ajudar a desenvolver um consenso em &reas-chave para a acao.
Isso inclui conceitos como os pilares da sustentabilidade: econdémico, social e
ambiental; a padronizagdo das construgdes sustentiveis e a Educacdo para o
Desenvolvimento Sustentavel. Através da pesquisa cientifica e discusséo publica, as
Instituicdes de Ensino Superior do mundo inteiro devem se comprometer em manter

uma agenda sustentével aliada a projetos inovadores.

Palavras-chave: sustentabilidade, benchmarking, ranking, universidades



Abstract

MARQUES, H. F. BENCHMARKING DE SUSTENTABILIDADE EM INSTITUICOES
DE ENSINO SUPERIOR. Trabalho de Graduagéo - Escola de Engenharia de Séo

Carlos, Universidade de Sao Paulo, 2015.

Sustainability is an increasingly present theme in international agendas. Through its
practice and development, many current and future problems can be avoided. The
focus of this work is the comparison of the main areas within the sustainability
sphere, considering the best programs and / or policies, which can be adapted and
performed at another institution without diminishing its level of excellence. For an
initial understanding of the scale of sustainability assessment in universities,
international rankings are researched, being two, chosen for their international
relevance: GreenMetric (Indonesia) and STARS (USA). From the analysis of the
rankings, the programs and policies developed by universities around the world are
listed, with their respective levels of importance, considering several indicators
involving sustainability. From this research, we can perform a process called
benchmarking, comparing projects of a particular university with the best existing
practices at other universities. For the case study were selected the first placed of
each ranking. Evaluation rankings in turn, should also be analyzed, as they are
subject to variations and to errors due to its wide coverage and the difficulty of
standardization in project evaluation. It is assumed the extreme diversity between
universities, as well as its different proposals and contexts, which can generate
conflicting results within methodologies. Universities have a privileged position to
help develop a consensus on key areas for action. This includes concepts such as
the pillars of sustainability: economic, social and environmental; the standardization
of sustainable buildings and Education for Sustainable Development. Through
scientific and public discussion research, higher education institutions around the
world must be committed to maintaining a sustainable agenda combined with

innovative designs.

Keywords: Sustainability, benchmarking, ranking, Universities
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1. Introducéo

1.1 Contexto e Justificativa do Tema

Elaborado em 1987 pelo World Commission on Environment and Development
(WCED), Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, da
Organizacao das Nagbes Unidas (ONU), o conceito de desenvolvimento sustentavel
€ definido como aquele que responde as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade das geracOes futuras de responder as suas proprias
(WCED, 1987).

Nos ultimos anos o desenvolvimento sustentavel tem se tornado cada vez mais
importante e hoje em dia j& € um elemento chave de politicas governamentais do
mundo todo. Os principios da sustentabilidade s&o destaque nos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das Na¢des Unidas, aprovados em 2015.

De acordo com a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, lideres de
governo estabeleceram 17 objetivos e 169 metas, além de meios de implementacao
e acompanhamento para os mesmos. O conjunto de objetivos e metas demonstram
a escala e a ambicdo desta nova Agenda universal. Os ODS (Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel) aprovados foram construidos sobre as bases
estabelecidas pelos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), de maneira a

completar o trabalho deles e responder a novos desafios (PNUD, 2015).

Os 17 Objetivos de Garantir acesso a energia 1B Tormar medidas urgentes para
Desenvolvimento Sustentavel barata, confidvel, sustentavel @ combater a mudanca do clima

1 Acabar com a pobreza em
todas as suas formas, em todos
‘Ll"ii 0s lugares

[ Promaover o crescimento
econdmico sustentado,
inclusivo e sustentavel

Conservar e promaover o uso
sustentavel dos oceanos

'

Acabar com a fome, alcangara
seguranga alimentar, methorar
a nutrigao

Construir infrae strutura

resilients, promover a Proteger, recuperar e promover

1
3 Assegurar uma vida saudavele industrializag &o inclusiva Sa ouso sustentivel das florestas
promover o bem-estar para
Al todos
10 Reduzir a desigualdade entre os
ises e dentro deles : a
Garantir educagio inclusiva, (:: iz L Promover sociedades pacificas
equitativa e de qualidade & S e nc!usw‘a_s para o .
desenvolvimento sustentavel
Tomar as cidades e 0s
Alcancar a igualdade de género assentamentos humanos ¥
. e em!;i)de m‘ﬁ”mas as mﬁhepes inclusivos, seguros, resilientes 7 Fortalecer os mecanismos de
@' & meninas : implementacao e revitalizar a
@ parceria global
10 Assegurar padries de
e Garantir dis ponibilidade e - consumo e produgo
E | manejo sustentavel da dgua m sustentivel

Figura 1. Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU (PNUD, 2015)



As IES se tornaram um importante veiculo para a disseminagédo da conscientizagdo
necessaria frente ao desenvolvimento sustentavel através da educacdo e da
pesquisa de novas préticas e tecnologias (SALGADO, 2006). Nessa dire¢do, 0s
exemplos de boas préticas nos seus proprios campi auxiliam na conscientizagéo e
ensino de seus alunos que possuem papel multiplicador, no momento em que s&o
convencidos das boas ideias da sustentabilidade e influenciam a sociedade nas
mais variadas areas de atuacdo (KRAEMER, 2004).

A nova revolucdo em prol da sustentabilidade evidencia nas Instituicdes de Ensino
Superior (IES) a importancia da ado¢cao de acdes relacionadas ao desenvolvimento
sustentavel em todas as suas frentes de atuagéo (ELKINGTON, 1998).

As universidades encontram-se em posicado privilegiada para melhorar o seu
desempenho perante a sustentabilidade, pois, se por um lado sdo possiveis
causadoras de danos ambientais, por outro lado dispdem do conhecimento e
competéncias necessérias para soluciona-los, o que ocorre em muitos casos.

A sustentabilidade buscada nas universidades requer um vasto conhecimento de
variaveis de desempenho ambiental, econémico e social, aliado a ado¢éo de boas
praticas. Considerando que os impactos associados sdo semelhantes a outras
universidades, é vantajoso tomar conhecimento das a¢des desenvolvidas em outras
instituicbes de modo a verificar resultados e adapté-las para poder aplicar em
programas e/ou politicas proprias, realizando um processo de benchmarking de
sustentabilidade (SANTOS, 2009).

Existem diversos casos de campi universitarios com programas desenvolvidos na
area da sustentabilidade, e é possivel comparar este desempenho entre as
universidades, com a metodologia dos rankings internacionais de sustentabilidade.
Estes rankings avaliam os projetos e programas desenvolvidos por universidades do
mundo todo e classificam as instituicdes, de acordo com o seu desempenho global.
Tal abordagem permite listar os melhores programas em diferentes areas da
sustentabilidade, porém, também revela algumas lacunas, principalmente a auséncia
de uma padronizacéo de indicadores, que permitam uma melhor comparagéo entre
desempenhos.

Considera-se assim que as universidades devem ter consciéncia dos seus niveis de
desempenho na area da sustentabilidade, sendo uma questdo de elevada

importancia, uma vez que cabe também a elas encontrar respostas aos constantes



desafios da melhoria do meio ambiente, da formagdo académica dos alunos e da
inser¢céo da comunidade.

Este trabalho aborda o uso de benchmarking como uma ferramenta de gestéo no
contexto das atividades académicas para a sustentabilidade. E motivado pelo
crescente interesse das universidades em utilizar ferramentas de gestdo da
sustentabilidade e de realizar intercAmbios de melhores préticas entre as Instituicbes

de Ensino Superior (IES).

1.2 Objetivo
Este trabalho de graduagédo tem como objetivo a comparagdo entre programas e
politicas realizadas pelas universidades lideres em rankings internacionais de
sustentabilidade, através do processo de benchmarking e da analise de indicadores

de &reas de gestdo estratégica.



2. Sustentabilidade em Instituicdes de Ensino Superior
A sustentabilidade aplicada a instituicbes como empresas e organizagdes
governamentais surgiu nos anos 90, com a atuacao de algumas empresas em areas
como a responsabilidade social corporativa e a eco eficiéncia, alinhada ao termo eco
desenvolvimento. Neste contexto, John Elkington, criou o conceito Triple Bottom
Line, que visa conciliar as trés dimensfes basicas da sustentabilidade (social,
ambiental e econdmica) na gestdo empresarial, através de um crescimento sistémico
(ELKINGTON, 1998).
Strobel (2005) define que a sustentabilidade corporativa serd atingida se a
organizagdo atender aos critérios de ser economicamente viavel (competitividade e
impactos econdmicos na sociedade), produzir de forma ambientalmente correta
(interagdo com o meio ambiente) e contribuir para o desenvolvimento social da
sociedade onde atua (responsabilidade social).
A partir de tais definicbes € possivel a aplicagdo da sustentabilidade ndo s6 em
governos e empresas, mas também nas universidades. A temética ambiental
comegou a aparecer na gestdo das IES a partir da década de 70. Porém foi na
década de 90 que essa preocupagédo cresceu, com foco no seu papel educacional e
de pesquisa na busca de solugbes relacionadas ao meio ambiente e ao
desenvolvimento sustentavel (TERMIGNONI, 2012).
Segundo Tauchen (2007), existem duas correntes de pensamento quanto ao papel
das IES frente ao desenvolvimento sustentavel. A primeira vertente enfatiza o
carater educador dessas instituicbes, como produtora e disseminadora de
conhecimento, possuindo grande responsabilidade na formagdo dos futuros
tomadores de decisdo perante as questbes relacionadas ao desenvolvimento
sustentavel. A segunda corrente salienta as ac¢fes ligadas & sustentabilidade
praticada nos campi universitarios, considerando o papel multiplicador das IES na
busca de alternativas dos problemas concretos da sociedade.
Kraemer (2004) defende que o encargo das IES é promover o conhecimento e
fomentar a ética ambiental, alinhada aos principios dos encontros promovidos pela
ONU e declarag6es universitarias. As universidades devem, portanto, assumir um
compromisso para com um processo continuo de informacdo, educacdo e
mobilizacdo de todas as partes relevantes da sociedade com relacdo as
consequéncias da degradacao ecoldgica, incluindo o seu impacto sobre o ambiente

global e as condi¢des que garantem um mundo sustentavel e justo.



A colaboragdo internacional em sustentabilidade nas universidades vem de um
longo esforco historico, iniciado principalmente na década de 90. Algumas
articulacdes entre as IES comecgaram a aparecer apés a segunda Conferéncia sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento realizada no Rio de Janeiro em 1992.

Em 1995 foi criada a Organizagdo Internacional de Universidades pelo
Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente (OIUDSMA), em 2000 a Global
Higher Education for Sustainability Partnership (GHESP), Parceria Global do Ensino
Superior para o Desenvolvimento Sustentavel, e em 2002 é realizada a
Environmental Management for Sustainable Universities (EMSU), Conferéncia
Internacional sobre Gestdo Ambiental para as Universidades Sustentaveis na Africa
(TERMIGNONI, 2012).

Também foram criadas redes e associacbes continentais, tais como a Rede
Universitaria de Programas de Educacdo Ambiental (RUPEA) das universidades
brasileiras; a Association for the Advancement of Sustainability in Higher Education
(AASHE), Associacdo para o Avango da Sustentabilidade no Ensino Superior das
universidades dos Estados Unidos e Canada, criadora do ranking STARS; e a
Alternative University Appraisal (AUA), Avaliacdo Universitaria Alternativa, das
universidades asiaticas (TERMIGNONI, 2012).

Em 2002, Fouto propds um modelo do papel da universidade frente ao

desenvolvimento sustentavel:

Profissionais Solucdes
Graduados © " Paradigmas
vl Consciéncia Critica

- Conferéncia

Universitario
Vida

Sociedade Coordenagaoe

Comunicacao

Exemplo e
Modelo

Figura 2: O papel da Universidade frente ao desenvolvimento sustentavel Fouto (2002 apud
TAUCHEN, 2007)



O modelo é embasado em trés esferas de atuacdo: a educacdo; a pesquisa e a
operacdo dos campi universitarios, sendo alcancada a conferéncia da
sustentabilidade quando ha a coordenacédo e comunicagdo entre as trés esferas e a
sociedade.

Segundo Franco, Afonso e Morosini (2011) deve-se olhar a universidade, assim
como os projetos pedagdgicos dos cursos de graduacgao, atraves de trés dimensdes
indissociaveis: ensino, pesquisa e extensdo. Assim sugere-se que seja acrescida ao
modelo de Fouto (2002 apud TAUCHEN, 2007) uma quarta esfera relacionada as
atividades da extensé&o universitaria & comunidade (TERMIGNONI, 2012).

A partir do modelo principal aplicado as universidades pode-se definir indicadores de
sustentabilidade, que devem ser avaliados e quantificados, para que se possa fazer
uma andlise completa do que cada setor realiza em termos de eficiéncia econdmica,
social e ambiental, e 0 que necessita ser aprimorado para que o desenvolvimento

sustentavel seja alcancado plenamente.



3. Indicadores de Sustentabilidade

Segundo a Organizagéo para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdémico, OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development), um indicador deve ser
entendido como um parametro, ou valor derivado de parametros que apontam e
fornecem informagdes sobre o estado de um fenGémeno, com uma extenséo
significativa (OECD, 1993).

Para Gallopin (1996) os indicadores mais desejados s&o aqueles que resumam ou
simplifiquem as informagdes relevantes, fazendo com que certos fendmenos que
ocorrem na realidade se tornem mais aparentes, aspecto este que é particularmente
importante no processo de gestdo. Nesta &rea é necessario especificamente que se
quantifiqguem, se megam e se comuniguem acgdes relevantes (VAN BELLEN, 2004).
Segundo Tunstall (1994), os indicadores devem ser observados a partir de suas

fungdes. Estas fun¢des, na sua perspectiva, sao:

Avaliacao de condicgdes e tendéncias;

Comparacéo entre lugares e situagoes;

Avaliacdo de condigBes e tendéncias em relagdo as metas e aos objetivos;
Prover informacdes de adverténcia,

Antecipar futuras condigdes e tendéncias.

O objetivo principal dos indicadores é o de agregar e quantificar informacdes de uma
maneira que sua significancia figue mais aparente. Os indicadores simplificam as
informagdes sobre fendbmenos complexos tentando melhorar com iSso o processo de
comunicagao, podendo ser quantitativos ou qualitativos (VAN BELLEN, 2004).

Em relagdo aos indicadores de sustentabilidade, Hardi e Barg (1997) afirmam que
estes podem ser divididos em dois grupos: indicadores sistémicos e indicadores de
performance. Os indicadores sistémicos descrevem um grupo de medidas
individuais para diferentes questfes caracteristicas do ecossistema e do sistema
social e comunicam as informac¢des mais relevantes para os tomadores de deciséo.
Indicadores sistémicos estdo fundamentados em referenciais técnicos.

Segundo Van Bellen (2004), o processo de gestdo necessita de mensuragéo, a
gestdo de atividades e o processo decisério necessitam de novas maneiras de
mensurar 0 progresso, e o0s indicadores sdo uma importante ferramenta neste
processo. Para Hardi e Barg (1997), existem diversas razdes para medir 0 progresso

em direcdo a sustentabilidade, desde a criacdo de um comprometimento acerca da



utilizag@o responsavel de recursos naturais até o compromisso de um governo mais
eficiente no que se refere a relacdo sociedade e meio ambiente

Para Luxem e Bryld (1997), o desenvolvimento sustentavel deve ser entendido como
desenvolvimento econOmico progressivo e balanceado, aumentando a equidade
social e a sustentabilidade ambiental, e os tomadores de decisdo precisam de
informagdes precisas neste processo.

De acordo com Van Bellen (2004), a utilizagédo de indicadores de desenvolvimento
envolve desafios conceituais. Existem numerosos problemas de mensuracdo que a
ciéncia ndo consegue resolver adequadamente. Isto abrange o desenvolvimento
sustentavel e sua avaliagdo, quando se depara com as questdes metodoldgicas
referentes ao que medir e como medir.

A importancia dos indicadores deve ser ressaltada para diversos aspectos do
desenvolvimento sustentavel, pois atravées da sua andlise, é possivel avaliar
diferentes setores operacionais, ajudando gestores e o publico em geral a definir

objetivos e metas e a mensurar em que medida estes séo atingidos.



4. Benchmarking e Sustentabilidade nas Instituic6es de Ensino Superior

4.1 Benchmarking
O termo benchmarking pode ser traduzido livremente como "avaliagdo comparativa”,
mas € na pratica uma maneira de descobrir porque existem diferencas de
desempenho entre as organizacdes e tirar licbes das melhores praticas conduzidas.
O conceito foi inicialmente introduzido pela Xerox Corporation para se manter no
competitivo mercado japonés na década de 1970 (EEA, 2001).
Existe uma variedade de definicbes em que quase todos os autores enfatizam a
importancia da aprendizagem e melhoria de desempenho, através de um método
sistematico de identificacdo de melhores préaticas em um determinado processo ou
atividade, sendo interno ou externo a organizagdo (APQC, 1999).
A sua fung@o vai além do estabelecimento de avaliagdes, padrdes e normas, pois
ainda visa investigar e aperfeicoar as praticas que sustentam tais parametros (VAN
SCHALKWYK, 1996). Segundo a ex-presidente da APQC (American Productivity
and Quality Center), Dr. Carla O’Dell, “benchmarking é a préatica de ser humilde o
suficiente para admitir que existe alguém melhor em alguma coisa, e ser sabio o
suficiente para aprender como alcanca-lo e até mesmo superd-lo no que faz”
(APQC, 1993).
A ideia principal por trds do benchmarking é de aprender uns com 0s outros, pois
envolve a criagcdo de parcerias e troca de informagdes sobre processos e medicdes,
objetivando a fixagdo de metas realistas de melhoria, que podem ser alcancadas
mais rapidamente (ECO SMES, 2004).
Além disso, é uma ferramenta valiosa que ajuda na gestdo e no desenvolvimento
estratégico. Ao comparar o seu desempenho em relacdo aos outros e identificar as
melhores préticas, as organizacdes sdo capazes de obter determinado ganho
estratégico, vantagens operacionais e econdmicas pela melhoria das suas préticas e
processos. Isso também conduz a niveis mais elevados de competitividade
(SANTQOS, 2009).
A principio, qualquer atividade pode ser avaliada, como processos, produtos,
servigos, fungbes de apoio e de desempenho organizacional, além de estratégias.
Cabe a cada responsavel identificar os fatores que sdo importantes na realizagédo
eficaz de um determinado servigo, e aplica-los em sua propria organizacéo (FISHER,
1994).
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A partir da utilizagdo de tais praticas, todas as partes podem se beneficiar muito,

7

tanto em aspectos organizacionais como financeiros. Muitas vezes € uma tarefa
dificil de quantificar o qudo importante é uma melhoria operacional, como por
exemplo, a criagdo de redes e parcerias. Estes aspectos qualitativos tém de ser
levados em consideragdo quando se analisa a utilidade de uma avaliagdo
comparativa, principalmente nas questbes ambientais (EEA, 2001).

Segundo Andersen e Pettersen (1996), os principais beneficios trazidos pelo
benchmarking séo:

1. Ajuda a organizacdo a compreender e desenvolver uma atitude critica para
0S seus proprios processos de negocios. Isso ajuda a superar a
complacéncia e convencer os mais céticos;

2. Promove um processo ativo de aprendizagem na organizagdo e motiva
mudanga e melhoria. Isso deve quebrar a reluténcia arraigada e criar uma
dindmica na qual os funcionérios se tornam mais receptivos a novas ideias;

3. A organizagdo pode encontrar fontes de melhoria e novas maneiras de
realizar suas atividades sem ter que reinventar a roda;

4. Pontos de referéncia para medir o desempenho da organizagdo sé&o
estabelecidos, fornecendo alertas para custos, satisfacdo do cliente,

tecnologia e processos

4.2 Tipos de Benchmarking
Podem distinguir-se diferentes tipos de processos de benchmarking, classificados de
acordo com a identificacdo daquilo que € comparado e em relagdo a quem se
compara (Andersen, 1996). De acordo com “o que € comparado” podem definir-se
trés tipos principais de benchmarking: de desempenho, de processo e estratégico.

a) Benchmarking de desempenho: E a comparacdo de medidas de
desempenho (financeiro ou operacional). Ndo é estritamente uma afericao
como tal, mas uma andlise de dados de benchmark. O valor de referéncia
pode ser um padrao estabelecido internamente ou nacionalmente, uma meta
estabelecida por um grupo de consultores ou ainda dados de desempenho de
outras organizagoes.

b) Benchmarking de processo: E a comparacédo de métodos e praticas para a
realizacdo de negocios, partindo do aprendizado com os melhores para

otimizar os proprios processos. Vai além da andlise de dados de desempenho
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e tenta identificar a concepcéo e as caracteristicas de um processo, com base
nas melhores préticas que estéo por tras de bons desempenhos.

c) Benchmarking estratégico: E a comparagdo de escolhas estratégicas e
disposi¢des realizadas por outros organismos, com a finalidade de coleta de
informacdes para melhorar seu proprio planejamento estratégico e
posicionamento.

Ainda se pode classificar o benchmarking em relacdo “a quem se compara”,

sendo quatro tipos principais: interno, concorrencial, funcional e genérico.

a) Benchmarking interno: € a comparagéo entre departamentos, unidades e/ou
filiais de uma mesma empresa ou organizagdo, estabelecendo padrdes
internos.

b) Benchmarking concorrencial: é a direta comparagéo de seu desempenho e
resultados com os melhores concorrentes reais, isto €, empresas que
fabricam o mesmo produto ou entregam 0 mesmo servico.

c) Benchmarking funcional: € a comparagdo de processos ou fun¢des com
organizagbes nao-concorrentes (por ex. clientes, fornecedores) dentro da
mesma industria ou area tecnoldgica. Ele tende a envolver comparacoes
entre empresas que compartilham caracteristicas tecnologicas e de mercado
e concentrar em fungBes especificas. A grande vantagem do benchmarking
funcional é a maior facilidade em identificar parceiros dispostos, uma vez que
a informacgéo ndo esté indo para um concorrente direto.

d) Benchmarking genérico: é a comparagdo de processos com as melhores
praticas disponiveis no mercado, independentemente da industria ou servigo.
Estuda métodos inovadores ou tecnologias que podem ser usados em uma
variedade de negdcios, comparando um processo com outro, que foi
projetado para uma utilizagdo diferente, mas que pode ser adaptado de
acordo com a necessidade de cada setor.

Este tipo de avaliagdo requer um esforco maior e mais criativo, sendo
portanto, mais dificil de se fazer. Contudo, o potencial para a identificacdo de
novas tecnologias ou praticas que levem a novas descobertas é maior.

A relevancia das combinagdes entre os diversos tipos de benchmarking pode ser

analisada na tabela seguinte:
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Tabela 1: Relevéancia e tipos de benchmarking

Benchmarking Benchmarking Benchmarking Benchmarking
interno competitivo funcional genérico
Benchmarking de Processo Oferece pontos de  WEIR= Re o] Fraca comparag&o
desempenho importante e referéncia aspectos mas nem | de dados puros
nNecessaro mas exteriores. Boa sempre permite devido as
nao permite saber Wiy o= leTe=lol [ uma comparac&o diferencas nos
qual o indicadores de processos e
desempenho desempenho produtos
realmente possivel

Benchmarking de Bom ponto de Poderia ser muito  [ELERG =G ERs Melhor maneira de

pro<:e$O partida e util mas apresenta [l @) 075 encontrar novas
aprendizagem de limitactes legais e Wi EEEM ] ideias e promover
benchmarking eticas na partilha menores melhonas

mas sem de informacé&o limitacGes legaise fundamentais
expectativa de sobre processos éticas que no
ideias benchmarking
competitivo
Benchmarking Dificuldade em Competidores sdo EEGElI Rl N&o muito util
estratégico encontrar pistas os melhores devido as devido as
para melhores parceiros para diferencas nas diferencas nas
estratégias IO GClh DELES VIl ideias de negdcio ideias de negdcio
internas estratégias e

planeamento

- Relevancia significativa I:l Relevancia média I:I Relevancia baixa

Fonte: Andersen, 1994

O conceito de benchmarking esta diretamente ligado aos benchmarks, que sdo as

medicOes utilizadas para determinar o desempenho e para identificar uma diferenca

de desempenhos. Podem-se definir os benchmarks como sendo a conversdo das

melhores praticas em medi¢des do melhor desempenho.

Assim, o benchmark constitui 0 desempenho alvo que uma organizacdo pretende

igualar ou ultrapassar, se pretender ser considerado utilizando as melhores praticas

(Freitas et al., 2001). Em sintese, o benchmarking ajuda a reduzir lacunas entre

produtos e servigos prestados, bem como abordagens para garantir resultados bem

sucedidos. O benchmarking promove essas iniciativas de melhoria por meio de:

Identificacdo de areas especificas para melhoria de desempenho;

Saber quais melhorias podem ser feitas permite a criagdo de planos
detalhados para a sua implementacéo;

Compreender o nivel de melhoria que pode ser alcancado permite que
novas metas realistas possam ser estabelecidas;

O conhecimento de como outra organizacdo tem melhorado seu

desempenho ajuda a evitar e remover obstaculos;
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e Ganhar apoio é facil, ou até o esperado, quando as mudancas alcancadas
sdo para atingir melhores resultados préaticos ou estabelecer novos padrdes
de exceléncia;

e As decisbes sado baseadas em fatos, ndo projecbes, especulagcdes ou

conjecturas.

Existem, portanto, inUmeros motivos para a pratica do benchmarking, mostrados no

quadro a seguir.

Tabela 2: Motivos para a realizagdo do benchmarking

Objectivos Sem benchmarking Com benchmarking
Tornar-se concorrencial * Focalizado internamente = Compreensao da
» Alteragdo evolucionaria concorrencla
= |deias a partir de praticas
provadas

Melhores praticas do sector |

de actividade

Definir os requisitos dos
clientes

Estabelecer metas e

objectivos realistas

Desenvolver verdadeiras
medicdes de produtividade

Poucas solugfes
Frenéticas actividades de
recuperacéo

Baseadas no historico ou

na inspiracéo

Percepcéo

Falta de focalizacdo
externa

Reactivo

Perseguicéo por projecto
Forgas e fraquezas néao

Muitas opcdes
Desempenho superior

Realidade do mercado
Avaliac&o objectiva

Credivel, sem duvidas
Pra-activo

Resolve os problemas reais
Compreende os resultados

compreendidas = Baseado nas melhores
* Via de menor resisténcia praticas do sector de
actividade

Fonte: Freitas et al. (2001)

4.3 Benchmarking de Sustentabilidade

Essencialmente, a ideia e a metodologia de benchmarking de sustentabilidade nao
diferem muito de qualquer outro processo de benchmarking. Embora a maioria das
iniciativas de benchmarking diga respeito a questdes financeiras e de gestéo, a area
ambiental esta se tornando um elemento importante para a gestao das organizacdes
(ECO SMES, 2004).

O benchmarking de sustentabilidade deve ser entendido como uma ferramenta de
melhoria continua, que busca ser mais ambicioso e analisar as praticas que levam a

um desempenho ambiental superior (EEA, 2001).
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Ainda pela definicdo de Szekely et al. (1996), o objetivo do benchmarking de
sustentabilidade € um excelente desempenho ambiental, que deve andar junto com
um desempenho econdmico eficiente. As melhores préaticas neste sentido devem
conservar o meio ambiente e a0 mesmo tempo ser economicamente viavel.
Resumindo, pode-se dizer que o benchmarking busca descobrir como as
organizagcbes “best-in-class” alcangam boas performances na gestdo do meio
ambiente, de maneira eco eficiente, e tenta adaptar tais melhores praticas a outras
organizagbes. Eco eficiéncia, neste caso, refere-se a uma melhor qualidade
ambiental e maior satisfagdo do cidaddo ao menor custo possivel (EEA, 2001).

O ambito do benchmarking de sustentabilidade deve conter todas as areas de
atividade de uma organizagao, podendo incluir a avaliagdo dos sistemas de gestéo
ambiental (SGA), desempenho da gestdo, contabilidade ambiental, gestdo de
recursos e de residuos, qualidade ambiental dos produtos, educagdo ambiental,
desenvolvimento de politicas ambientais, praticas de auditoria, relagbes com
clientes, entre outros (SZEKELY, 1996).

Em estudos de benchmarking os indicadores mais frequentemente utilizados dizem
respeito a qualidade, tempo e custo. Estudos mais aprofundados revelam que é
necessario ampliar esta visdo para uma nova dimensdo que, por exemplo,

contemple a qualidade ambiental e os custos ambientais (ECO SMES, 2004).

4.4 Benchmarking de Sustentabilidade em Instituices de Ensino
Superior
As universidades devem, a partir do processo de benchmarking em sustentabilidade,
priorizar a utlizacdo de recursos e aplica-los em &reas prioritarias para obter
resultados significantes. A determinacdo da qualidade dos programas de
sustentabilidade dentro das instituicdes ndo pode ser dada pelas mesmas medidas
aplicaveis a empresas ou a organiza¢des ndo governamentais (SANTOS, 2009).
A andlise comparativa através da pratica de benchmarking é essencial nas
universidades como em qualquer outra esfera, pois a regulamentagédo se da muitas
vezes de maneira interna, ndo contemplando situacdes externas a sua realidade.
Todos os pontos de referéncia para boas préaticas e de formas de melhorar o seu
funcionamento sdo fundamentais para o seu préprio desenvolvimento.
A comparagdo com outras universidades ajuda a descobrir onde estéo as principais

lacunas e é&reas deficitdrias de desempenho. A estratégia de desenvolvimento
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sustentavel também garante um argumento de boa imagem para as universidades,
tornando-as mais atrativas para os alunos.

O benchmarking j& ocorre entre universidades e faculdades, principalmente entre
aquelas inseridas em uma realidade regional semelhante ou que possuem
interesses em comum em areas de pesquisa, como por exemplo com parcerias e
intercambio de docentes e pesquisadores. A Universidade de S&o Paulo, através de
acordos bilaterais e de grupos internacionais fomenta diversos programas em
conjunto com outras universidades, como, por exemplo, com a Universidade de
Michigan nos EUA.

A concorréncia saudavel entre as universidades incentiva a medicdo de seus
desempenhos ambientais e a comparagdo com as demais. Algumas instituicdes néo
possuem os recursos suficientes para desenvolver as suas proprias ferramentas ou
tecnologias que promovam uma determinada melhoria, e ainda existem muitos
processos historicamente mal desempenhados que os proprios funcionarios podem
nao identificar como melhora-los.

As bases de dados das melhores préaticas de gest@o sustentavel estdo em continua
construgdo com o objetivo de intercAmbio de ideias e praticas, e devem apoiar 0s
esforcos de benchmarking. As questbes ambientais e medidas de melhoria néo
devem ser abordadas de uma forma isolada. As melhorias na dimensdo ambiental
tém que ser compativeis com as restricdes financeiras e as questfes sociais de
cada instituicdo (SANTOS, 2009).
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5. Rankings de sustentabilidade
Uma das formas de se comparar as atuagdes das universidades em relacdo a
sustentabilidade é a classificacdo de seus programas em um sistema de ranking.
Existem diversos rankings estabelecidos internacionalmente, que realizam tal
classificagédo, de acordo com diferentes indicadores de sustentabilidade.
Alguns dos principais rankings que existem atualmente sédo (TERMIGNONI, 2012):
a) Ranking mundial da ULSF (Association of University Leaders for a
Sustainable Future), desenvolvido em 2001;
b) STARS - Sustainability Tracking, Assessment & Rating System, Sistema de
Avaliacdo, Acompanhamento e Classificagdo da Sustentabilidade,
desenvolvido pela AASHE;
c) People & Planet Green League, ranking das universidades do Reino Unido,
desenvolvido em 2007;
d) GreenMetric University Sustainability Ranking, desenvolvido pela
Universidade da Indonésia em parceria com outras instituicdes.
e) The Princeton Review's Green Colleges, desenvolvido pela Princeton

Review nos Estados Unidos.

Foram selecionados dois rankings para este trabalho, STARS e GreenMetric, por
estarem entre alguns dos mais abrangentes, sendo publicados anualmente, com um
alto nivel de confiabilidade e padronizacdo. Ambos possuem paginas disponiveis na
internet, com acesso a classificagéo e a projetos desenvolvidos pelas universidades.
O ranking STARS ¢é baseado nos Estados Unidos, tendo, portanto mais detalhados
o0s projetos de universidades norte-americanas. Ja o ranking GreenMetric é realizado
pela Universidade da Indonésia, composto por uma banca predominantemente
europeia e tendo, portanto, maior acesso a universidades de Asia e Europa.

Apesar disso, universidades de qualquer parte do mundo podem enviar seus
projetos para ambos os rankings, ou seja, nenhum deles possui limitagdes de
abrangéncia geogréafica, sendo portanto, referéncias globais em classificacdo de

programas de sustentabilidade.
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5.1 Ranking STARS
A metodologia de ranking STARS (Sustainability Tracking, Assessment & Rating
System)! pode ser traduzida como Sistema de Acompanhamento, Avaliagdo e
Classificacdo de Sustentabilidade e tem como propoésito ajudar faculdades e

universidades a acompanhar e medir o seu progresso em relagdo a sustentabilidade.

5.1.1 Objetivos

O método tem como seus principais objetivos:

e Fornecer uma estrutura para a compreenséo da sustentabilidade em todos os
setores do ensino superior;

e Habilitar comparagdes significativas ao longo do tempo e entre as instituicbes
através de um conjunto comum de medidas desenvolvidas com ampla
participacdo da comunidade académica;

e Criar incentivos para a melhoria continua rumo & sustentabilidade;

e Facilitar a troca de informacBes sobre boas praticas e desempenho em
sustentabilidade;

e Criar uma comunidade académica mais forte e diversificada focada em

sustentabilidade;

O método é desenvolvido e organizado pela AASHE (Associacdo para o Avango da
Sustentabilidade no Ensino Superior) com sede em Denver, Estados Unidos.
Destina-se a todos os tipos de faculdades e universidades, desde iniciantes em seus
programas de sustentabilidade até os lideres de longa data. Estabelece metas de
longo prazo para instituicoes tradicionais, bem como pontuagéo inicial de entrada de
reconhecimento para as que estdo nos primeiros seus passos em relacdo a
sustentabilidade.

A versao atual incorpora feedback, sugestdes e licdes aprendidas desde o
lancamento do programa em janeiro de 2010. Atualmente é o ranking de
sustentabilidade mais utilizado em instituicdes norte-americanas. Além disso, o
STARS destina-se a estimular o dialogo sobre como medir e referenciar

sustentabilidade no ensino superior.

1 As informacdes inseridas neste subcapitulo se encontram em “STARS Technical Manual”, publicado
pela AASHE em 2014.
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5.1.2 Metodologia
Os critérios foram inicialmente desenvolvidos através de avaliacdes de
sustentabilidade de universidades, empresas, e outros sistemas de classificagao.
Depois foram revisados com base no feedback de centenas de especialistas e
académicos. Cada indicador possui uma pontuagao, que varia de acordo com a sua
importancia e grau de realizagdo. Os pontos foram atribuidos pelos organizadores
da AASHE usando as seguintes consideragdes:

1) Em que medida essa realizagdo garante que as pessoas (alunos,
funcionarios e/ou membros da comunidade local) adquiram conhecimento,
habilidade e disposi¢éo para enfrentar os desafios da sustentabilidade?

2) Em que medida essa realizagdo contribui para impactos ambientais,
econdmicos e sociais positivos?

a) Em que medida contribui para a saide humana, a ecologia e a mitigacédo
dos impactos ambientais negativos?

b) Em que medida contribui para garantir meios de subsisténcia, uma
economia sustentavel e outros impactos financeiros positivos?

c) Em que medida contribui para a justica social, equidade, diversidade,
cooperagao, democracia e outros impactos sociais positivos?

3) Em que medida os impactos positivos associados a essa realizagdo nao séao

contemplados em outros critérios?

Como estas questdes indicam, o foco da alocacdo de pontos estd no impacto
causado pela acdo, e ndo na dificuldade de se obter o crédito. Algumas iniciativas de
sustentabilidade podem ser muito dificeis de se implementar, mas produzem
impactos insignificantes. Por outro lado, alguns projetos considerados mais simples
podem ter impactos maiores. A atribuicdo de pontos com base na dificuldade de
ganhar um crédito criaria um incentivo errdneo para as instituicbes se concentrarem
nos projetos ou iniciativas mais complexas, que podem n&o ter o impacto mais
significativo.

Dada a diversidade de instituicdes de ensino superior, cada crédito deve ser
apropriado para a maioria dos tipos de instituicdo. A fim de acomodar esta
diversidade, alguns créditos do STARS né&o incluem especifica¢cdes detalhadas, séo
flexiveis ou abertos. Em outros casos, o0s créditos incluem um critério de

aplicabilidade, de forma que s6 se aplicam a certos tipos de instituicdes. Seguindo
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esta abordagem, as instituicdes ndo sdo penalizadas por ndo receberem créditos
que nem sequer poderiam receber, devido as suas circunstancias especificas.

Além disso, o método é projetado para incorporar o espectro completo de
sustentabilidade, ou seja, um alto nivel de realizagdo representa metas ambiciosas e
de longo prazo. Portanto ha alguns créditos que poucas instituicbes conseguem

cumprir integralmente.

5.1.3 Pontuagéao
O sistema STARS sO oferece reconhecimento positivo, sendo que cada nivel de
reconhecimento representa lideranca significativa em sustentabilidade. Participar do
ranking inclui a coleta de diversos dados e o seu compartilhamento publico, o que
representa um compromisso com a sustentabilidade que deve ser elogiado. Ha
quatro classificacdes disponiveis: Bronze, Prata, Ouro e Platina. A tabela abaixo

resume os limiares de pontuagao correspondentes a cada rating.

Tabela 3: Pontuacdo no Ranking STARS

Rating Pontuacéao

Bronze 25
Prata 45
Ouro 65

Platina 85

A pontuacdo de uma instituicdo é baseada na porcentagem de pontos aplicaveis que
aufere em quatro categorias principais: Académico, Engajamento, Operagdes e
Planejamento e Gestéo.

Além dos créditos nas quatro categorias descritas acima, as instituicdes podem
ganhar até quatro créditos de inovacdo por novas préticas e projetos pioneiros que
ndo sdo avaliados em outras categorias. Os créditos de inovagdo n&o sao
especificos de uma &rea e sdo pontuados separadamente. Cada crédito de inovacao

aumenta a pontuacgédo geral de uma instituicdo em 1 ponto.
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5.1.4 Critérios e Indicadores?

5.1.4.1 Académico

a) Grade curricular
Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que tém programas de educacao
formal e cursos que abordam a sustentabilidade. Uma das principais fungdes das
faculdades e universidades € educar os alunos. Ao treinar e educar os futuros
lideres, académicos, trabalhadores e profissionais, instituicbes de ensino superior
estdo excepcionalmente bem posicionadas para preparar os alunos a compreender
os desafios da sustentabilidade. Instituicbes que oferecem cursos que abrangem
guestbes de sustentabilidade ajudam a preparar os seus alunos para conduzir a

sociedade para um futuro sustentavel.

b) Pesquisa
Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que estdo conduzindo pesquisas
sobre temas de sustentabilidade. A realizacdo de pesquisas € uma das principais
funcbes de muitas faculdades e universidades. Ao pesquisar as questdes de
sustentabilidade e refinar teorias e conceitos, as instituicbes de ensino superior
podem continuar a ajudar o mundo a compreender os desafios da sustentabilidade e

desenvolver novas tecnologias, estratégias e abordagens para lidar com desafios.

Tabela 4: Indicadores académicos

Disciplinas de graduacao 14
Aprendizado em sustentabilidade 8
Cursos de graduagao 3
Cursos de pés-graduacao 3
Programas educacionais 2

4

2

4

Avaliacdo de sustentabilidade
Incentivos para novos cursos
Uso do campus como laboratoério

Pesquisa académica 12
Incentivo a pesquisa 4
Acesso a pesquisa 2

2 Publicado em “STARS Technical Manual” pela AASHE em 2014.
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5.1.4.2 Engajamento
a) No campus

Esta subcategoria visa reconhecer instituicdes que fornecem aos seus alunos
experiéncias de aprendizagem em sustentabilidade fora do curriculo formal. Engajar-
se em questdes de sustentabilidade por meio de atividades extracurriculares permite
aos alunos se aprofundar e aplicar seus entendimentos dos principios de
sustentabilidade. Ofertas de atividades, muitas vezes coordenadas pelos
departamentos de graduagdo, ajudam a integrar a sustentabilidade na cultura do
campus e definir um tom positivo para a instituicéo.

Além disso, esta subcategoria reconhece instituicbes que apoiam o corpo docente e
0 engajamento pessoal, através de treinamentos e programas de desenvolvimento
em sustentabilidade. DecisGes didrias de professores e funcionarios possuem
impacto no desempenho de sustentabilidade da instituicdo. Equipar professores e
funcionarios com as ferramentas, conhecimento e motivacdo para adotar mudancas
comportamentais que promovam a sustentabilidade € uma atividade essencial de

um campus sustentavel.

b) Na comunidade

Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que ajudam a catalisar as
comunidades sustentaveis por meio do engajamento publico, parcerias com a
comunidade e servico a sociedade. Engajar-se com a comunidade para a resolucéo
de problemas é fundamental para a sustentabilidade. Ao envolver-se com membros
da comunidade e organizagbes ndo governamentais e sem fins lucrativos, as
instituicbes podem ajudar a resolver os desafios da sustentabilidade.

O envolvimento com a comunidade pode ajudar o aluno a desenvolver habilidades
de lideranga, enquanto aprofunda a sua compreenséo de problemas do mundo real
e do processo de criagéo de solugdes.

As instituicbes podem contribuir para suas comunidades, aproveitando o0s seus
recursos financeiros e académicos para atender as suas necessidades e por
envolver os membros da comunidade nas decisdes institucionais que os afetam.
Além disso, as instituicdes podem contribuir amplamente para a sustentabilidade
através da colaboragdo com outras universidades, com o envolvimento de redes e

organizagOes externas e a defesa de politicas publicas.
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Tabela 5: Indicadores de engajamento

Programas de estudantes educadores
Orientac&o a novos estudantes
Sustentabilidade no dia-a-dia
Material de divulgacéo e publicacdes
Campanhas de divulgagéo
Programas de funcionéarios educadores
Orientag&o a novos funcionarios
Desenvolvimento profissional de
funcionarios
Parcerias comunitarias
Colaboragdo com outras universidades
Educacéo continuada
Servico comunitario
Participacdo comunitaria
Participagdo em politicas publicas
Fiscalizag&o das condi¢Oes de trabalho
Rede hospitalar sustentavel

NP W RARINDNDNA
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5.1.4.3 Operacgdes

a) Ar e Clima
Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que estdo medindo e reduzindo suas
emissfes de gases estufa e de poluentes atmosféricos. A mudancga climéatica global
esta causando impactos negativos em todo o mundo, incluindo o aumento da
frequéncia e poténcia de eventos climaticos extremos, a elevacéo do nivel do mar, a
extincdo de espécies, a escassez de agua, o declinio da producédo agricola e a
propagacao de doengas.
Os impactos séo especialmente prejudiciais para as comunidades de baixa renda e
paises subdesenvolvidos. Além disso, as instituicbes que realizam etapas de
inventario e tomam medidas para reduzir suas emiss@es de poluentes atmosféricos
podem impactar positivamente a saude da comunidade do campus, bem como a
saude de suas comunidades locais. Os aspectos avaliados sao a emissdo de gases
estufa e a qualidade do ar externo.
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b) Edificios
Esta subcategoria visa reconhecer instituicdbes que estdo tomando medidas para
melhorar o desempenho de sustentabilidade dos seus edificios. Os edificios s&o
geralmente os maiores usuérios de energia e a maior fonte de emissGes de gases
estufa nos campi. Além disso, também usam quantidades significativas de &agua
potavel. As instituicbes podem projetar, construir e manter edificios de forma a
proporcionar um ambiente interno seguro e saudavel para todos, e ainda mitigar o
impacto da construgdo sobre o meio ambiente. Os aspectos avaliados séo a

manutencgdo e operacao; design e construcao; e a qualidade do ar interno.

c) Restaurantes
Esta subcategoria visa reconhecer instituicdes que estdo apoiando um sistema
alimentar sustentavel. A producéo industrial de alimentos tem muitas vezes impactos
ambientais e sociais negativos. Pesticidas e fertilizantes usados na agricultura
podem contaminar aguas subterréneas, superficiais e o solo, o que pode por sua vez
gerar impactos potencialmente perigosos para a vida selvagem e a satude humana.
A produgéo de alimentos de origem animal os sujeita muitas vezes a tratamentos
extremos e tem uma maior intensidade ambiental por caloria do que alimentos de
origem vegetal. Além disso, os trabalhadores agricolas sdo muitas vezes expostos a
pesticidas perigosos, submetidos a duras condi¢gbes de trabalho, recebendo baixos
saléarios. O alimento é muitas vezes transportado de longas distancias, emitindo
gases estufa e outros poluentes, além de prejudicar a resiliéncia de comunidades de
produtores locais.
As instituicbes podem usar o seu poder de compra para exigir transparéncia de seus
distribuidores e descobrir de onde a comida vem, como ela é produzida, e quédo
longe ela viajou. Elas ainda podem utilizar as compras de alimentos para sustentar
suas economias locais; incentivar métodos agricolas seguros, respeitadores do meio
ambiente e dos trabalhadores; e ainda ajudar a eliminar as condi¢des de trabalho
inseguras e diminuir a pobreza para os agricultores.
Essas ac¢Bes ajudam a reduzir os impactos ambientais, preservar terras agricolas
regionais, melhorar a seguranga alimentar local e apoiar sistemas alimentares mais
justos e resilientes. Os aspectos avaliados sdo a sustentabilidade na compra de

alimentos e a oferta de alimentos organicos.
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d) Energia

Esta subcategoria visa reconhecer instituicées que estao reduzindo seu consumo de
energia por meio da conservagao e eficiéncia, e mudando para fontes mais limpas e
renovaveis de energia, como solar, edlica, geotérmica e hidrelétrica. Para a maioria
das instituicdes, o consumo de energia € a maior fonte de emissédo de gases estufa,
qgue causam a mudanca climética global.

Além disso, a geracdo de energia a partir de combustiveis fosseis, especialmente o
carvdo, produz poluentes atmosféricos como o dioxido de enxofre, Oxidos de
nitrogénio, mercuario, dioxinas, arsénio, cadmio e chumbo. Estes poluentes
contribuem para a chuva acida, bem como problemas de saude, tais como doencas
cardiacas, respiratorias e cancer. A mineracdo de carvao e exploragdo de petroleo e
gas também podem danificar significativamente os ecossistemas. A energia nuclear
gera lixo altamente toxico e radioativo. Projetos de hidrelétricas causam grandes
inundacdes, interrompem a migracdo de peixes e envolvem a remocdo de
comunidades inteiras.

A implementagéo de medidas de conservagdo e de mudanca para fontes renovaveis
de energia ainda pode ajudar as instituicbes a economizar dinheiro. A energia
renovavel pode ser gerada localmente e permitir que a universidade apoie o
desenvolvimento econémico local. Além disso, as instituicdes podem ajudar a formar
mercados através da criacdo de demanda por energia mais limpa e fontes
renovaveis. Os aspectos avaliados sdo o consumo de energia e a utilizacdo de

fontes limpas e renovéaveis.

e) Ocupacéao sustentavel
Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que planejam e mantém seus
terrenos, tendo a sustentabilidade em mente. Os campi das universidades podem
ser planejados e mantidos de maneira sustentdvel em qualquer regido, minimizando
0 uso de produtos toxicos, protegendo o habitat de animais selvagens e
conservando 0s recursos naturais. Os aspectos avaliados séo a gestédo da paisagem

e a manutencgao da biodiversidade.

f) Sistema de compras sustentével
Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que estdo usando seu poder de

compra para ajudar a construir uma economia sustentavel. Coletivamente, as
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instituicbes gastam bilhdes de dolares em bens e servicos anualmente. Cada
decisdo de compra representa uma oportunidade para as instituicbes de escolher
produtos ecologicamente corretos e apoiar empresas que possuem COompromisso
com a sustentabilidade.

Sao avaliadas as compras de eletrbnicos, produtos de limpeza, papel para
impressdo, a compra através de produtores locais, a andlise do custo de ciclo de

vida dos produtos e a aplicacéo das diretrizes para o comércio sustentavel.

g) Transporte

Esta subcategoria visa reconhecer instituicdes que estdo em busca de um sistema
de transporte sustentavel. O transporte é uma importante fonte de emissdes de
gases do efeito de estufa e outros poluentes que agravam problemas de saude, tais
como doengas cardiacas, respiratérias e cancer. Esses impactos na salde sdo mais
frequentemente observados em comunidades de baixa renda, proximas aos
principais corredores de transporte, devido a exposicdo excessiva aos
contaminantes. Além disso, a extracdo, producdo e distribuicdo global de
combustiveis pode danificar ecossistemas ambiental e/ou culturalmente
significativos e ainda podem beneficiar financeiramente regimes opressores de
governo.

As universidades ainda podem se beneficiar muito ao fomentar sistemas de
transporte sustentaveis. O ciclismo e a caminhada proporcionam beneficios a satde
humana e ajudam a reduzir a necessidade de grandes areas de superficie
pavimentada, o que faz aumentar a infiltracdo e a gestdo da &gua da chuva. As
instituicbes podem economizar e apoiar as economias locais, reduzindo a sua
dependéncia dos combustiveis fésseis para o transporte.

Os aspectos avaliados sdo: a quantidade de veiculos da universidade movidos a
biocombustiveis, a utilizacdo de transporte publico ou bicicleta pelos estudantes e

funcionarios, e o incentivo ao uso de transporte sustentavel.

h) Gestéo de residuos
Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que estdo se buscando a geragéo
zero de residuos através da reducdo, reutilizagdo, reciclagem e compostagem.

Essas agBes mitigam a necessidade de extrair matérias-primas e recursos da terra,
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tais como arvores e metais. Geralmente, se utilizam menos energia e agua para
fazer um produto com material reciclado do que com recursos virgens.

A reducdo na geracdo de residuos também reduz o fluxo de residuos para
incineradores e aterros, que produzem emissdes de gases de efeito estufa e podem
contaminar o ar e as aguas subterraneas, e ainda tendem a ter impactos negativos
sobre comunidades de baixa renda e a populagcdo ribeirinha. Além disso, as
campanhas de reducédo de residuos podem envolver toda a comunidade do campus
e contribuir para uma meta de sustentabilidade tangivel. Os itens avaliados sdo a
reducdo na geracdo de residuos; a reutilizacdo, reciclagem e compostagem; a

reutilizacdo de residuos da construcéo civil e a gestédo de residuos perigosos.

i) Gestdo da agua

Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que se preocupam com a
conservacao da agua, fazendo esforgcos para proteger a qualidade da agua e a seu
valor como um recurso indispensavel a vida. A distribuicdo e o tratamento de agua
sdo os principais motores do consumo de energia, de modo que as universidades
podem ajudar a reduzir o consumo de energia e as emissdes de gases do efeito de
estufa associadas a producéo de energia.

Da mesma forma, a conservacéo, a reutilizacdo da agua e as praticas eficazes de
gestdo de aguas pluviais sdo importantes para manter e proteger as fontes de agua
subterranea. A conservacdo e a gestdo eficaz das aguas pluviais e residuais
também reduzem a descarga de efluentes em aguas superficiais, o que ajuda a
melhorar a salude dos ecossistemas aquaticos locais. Os indices avaliados s&o o

consumo de agua, a gestdo de aguas pluviais e a gestdo de aguas residuais.

Tabela 6: Indicadores operacionais

=
o

Emissdes de gases estufa
Qualidade do ar (externo)
Manutencédo e operagao
Design e construgéo
Qualidade do ar (interno)
Sistema de compras sustentavel
Oferta de alimentos organicos
Consumo de energia nos edificios
Energia limpa e renovavel

ArlOW AR W APF
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Gestao da paisagem 2
Biodiversidade 1-2
Compra de produtos eletrénicos 1
Compra de produtos de limpeza 1
Compra de papel para impressao 1
Compra de produtores locais 1
Andlise do custo de ciclo de vida 1
Diretrizes para o comércio sustentavel 1
Frota de veiculos movida a 1
biocombustiveis
Utilizacao de transporte publico ou 2
bicicleta pelos estudantes
Utilizacao de transporte publico ou 2
bicicleta pelos funcionarios
Incentivo ao uso de transporte 2
sustentavel
Reducéo na geracgéo de residuos 5
Reutilizagéo, reciclagem e 3
compostagem
Reutilizacdo de residuos da construgao 1
civil
Gestéo de residuos perigosos 1
Consumo de agua 2-6
Gestéo de aguas pluviais 2
Gestéo de aguas residuais 1

5.1.4.4 Planejamento e Gestéo
a) Coordenacéo, Planejamento e Governanca

Esta subcategoria visa reconhecer as faculdades e universidades que estdo
institucionalizando a sustentabilidade e destinando recursos para a sua
coordenacgdo, o desenvolvimento de planos para o seu fomento e o envolvimento
dos alunos, funcionarios e professores na governanca. Os recursos humanos e
financeiros ajudam a organizar, implementar e divulgar iniciativas de
sustentabilidade. Esses recursos fornecem a infraestrutura que promove a
sustentabilidade dentro de uma instituigéo.
O planejamento da sustentabilidade proporciona a oportunidade de uma visado de
futuro sustentavel, estabelecendo prioridades e orientando o orgcamento e a tomada
de decisdo. O planejamento estratégico e o envolvimento das partes interessadas na
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governanga interna sdo passos importantes para fazer da sustentabilidade uma

prioridade no campus e pode implementar mudancas para alcangar metas.

b) Diversidade e Acessibilidade

A fim de construir uma sociedade sustentavel, diversos grupos devem ser capazes
de se unir e trabalhar de forma colaborativa para enfrentar os desafios da
sustentabilidade. Os membros de grupos raciais e étnicos minoritarios, imigrantes,
indigenas e comunidades de baixa renda estdo mais expostos aos problemas
ambientais. Esta injustica ambiental acontece como resultado das segregagcdo em
comunidades desiguais ou isoladas. Para alcangar a justica ambiental e social, a
sociedade deve trabalhar para combater a discrimina¢éo e promover a igualdade.

O legado histérico e a persisténcia da discriminagdo com base em raca, sexo,
religido e outras diferengas faz com que seja importante uma abordagem proativa
para a promog¢do de uma cultura de inclusdo e a criagdo de uma sociedade
equitativa. O ensino superior abre portas para oportunidades que podem ajudar a
criar um mundo mais justo, e essas portas devem ser abertas por meio de
programas acessiveis a todos, independentemente de raca, situacdo
socioecon6mica e outras diferencas. Além disso, a diversificagdo dos corpos
discente, docente e de funcionérios oferecem recursos para a aprendizagem e a

colaboracéo.

c) Saude, Bem-estar e Trabalho

Esta subcategoria visa reconhecer instituicbes que incorporaram a sustentabilidade
em seus programas e politicas de recursos humanos. A satisfacdo dos funcionarios
de uma instituicao define seu caréater e funcionamento. Uma instituicdo pode reforcgar
a sua comunidade, fazendo investimentos justos e responséveis no seu capital
humano.

Tais investimentos incluem beneficios, salarios e outras formas de assisténcia que
servem para compensar os trabalhadores e para proteger e afetar positivamente a
saude, a seguranca e o bem-estar da comunidade do campus. O investimento em
recursos humanos é essencial para a obtencdo de um equilibrio saudavel e

sustentavel entre o capital humano, natural e financeiro.
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Os indices relacionados sdo a compensacao financeira aos funcionarios, a avaliacéo
de satisfacdo, a presenca de um programa de bem-estar e o nivel de saude e

seguranca no ambiente de trabalho.

d) Investimento

Coletivamente, as faculdades e universidades investem centenas de bilhdes de
dolares todo ano. Como outras decisbes que as instituicbes fazem, esses
investimentos tém impactos que sdo ao mesmo tempo locais e globais em escopo.
Instituicdes com processos de investimento transparentes e democraticos promovem
a responsabilidade e engajamento no campus e na comunidade. Usando as
ferramentas de investimento sustentavel, as instituicbes podem aumentar seus
orcamentos a longo prazo, melhorar o seu comportamento corporativo, apoiar a
inovacdo em produtos e servicos sustentaveis, apoiar a sustentabilidade em sua
comunidade e ajudar a construir um sistema financeiro mais justo e sustentavel.

Dentro desta subcategoria, o termo "investimento sustentavel" inclui o investimento
socialmente e ambientalmente responsavel, ético, de impacto e relacionado a
missao da instituicdo. Os indices avaliados sdo a presenca de uma comissdo de
responsabilidade de investimento, o investimento sustentavel e a sua divulgacao e

transparéncia.

Tabela 7: Indicadores de Planejamento e Gestédo

Coordenacéo da sustentabilidade 1

Planejamento da sustentabilidade 4

Governanca 3

Coordenacéo da diversidade e 2

igualdade

Avaliagcdo da diversidade e igualdade 1

Apoio aos grupos minoritarios 2

Apoio a diversidade futura 1

Acessibilidade social e financeira 4

Compensagcao financeira aos 3
funcionarios

Avaliagédo da satisfagéo dos 1
funcionarios

Programa de bem-estar 1

Saulde e seguranca no trabalho 2
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Comisséo de responsabilidade de 2
investidores

Investimento sustentavel 4

Divulgagéo e transparéncia de 1
investimento

5.2 Ranking GreenMetric
O GreenMetric University Sustainability Ranking® € um ranking mundial de
universidades, utilizado para avaliar e comparar os esfor¢cos de sustentabilidade em
suas instituicdes. Ele foi lancado em 2010 pela Universidade da Indonésia (Ul), que

€ membro atual do International Ranking Expert Group (IREG).

5.2.1 Objetivos

O ranking tem como objetivos principais:

e Ser aberto a participacao global;

e Ser acessivel a instituicdes de ensino superior de paises desenvolvidos e em
desenvolvimento;

e Contribuir para o didlogo sobre a sustentabilidade na educacé&o e nos campi;

¢ Incentivar a mudanca social guiada pela universidade no que diz respeito as

metas de sustentabilidade.

O ranking € atualmente administrado por uma pequena equipe, assistida por uma
série de pesquisadores, incluindo especialistas em ecologia, sustentabilidade,
antropologia, engenharia, arquitetura e urbanismo, estatistica, entre outros.

Durante as fases iniciais de concepcdo do método foi necessaria a assisténcia de
especialistas nos temas de ranking e sustentabilidade. Nesse aspecto foram
realizadas conferéncias e reunides sobre a classificacdo de universidades nos temas
de sustentabilidade e construcao sustentavel.

Em novembro de 2014 foi realizado o Gltimo workshop?, com a presenca de reitores
e representantes das seguintes universidades: University of Nottingham, Universita
Ca’ Foscari Venezia, University of Melbourne, Mahidol University, Universitat fur

Bodenkultur Wien, Universidad Autbnoma de Nuevo Leon, Kasetsart University,

3 As informacdes inseridas neste capitulo se encontram em “Guidelines of Greenmetric World
University Ranking”, publicado pela Universidade da Indonésia em 2014;

4 About GreenMetric. Disponivel em <http:/greenmetric.ui.ac.id/>. Acesso em 23/11/2015.
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King Mongkut's University of Technology Thonburi, Da Yeh University e Universiti

Teknologi Malaysia.

5.2.2 Metodologia

A base da filosofia por trds do GreenMetric engloba quatro temas principais: meio
ambiente, economia, equidade e educacdo. Os critérios para a geracdo de
indicadores sdo considerados de extrema importancia por universidades que se
preocupam com a sustentabilidade. De inicio se avalia o perfil da universidade, seu
tamanho e localizag&o (urbana, suburbana, rural).

Além disso, leva-se em conta a quantidade de espacos verdes, o consumo de
energia elétrica e sua contribuicdo para a pegada de carbono. Também sé&o
considerados o transporte, o consumo da agua, a gestdo de residuos e assim por
diante. Por fim avalia-se como a universidade lida com a questdo da

sustentabilidade, através de politicas, acdes e comunicagao.

5.2.3 Pontuagéo
As categorias contempladas e seus respectivos pesos podem ser vistos na tabela a
seqguir.

Tabela 8: Pontuagdo Ranking GreenMetric

Ambiente e Infraestrutura 15
Energia e Mudanca Climética 21
Gestdo de Residuos 18
Consumo de Agua 10
Transporte 18
Educacao e Sustentabilidade 18

A pontuacgédo para cada item é numérica para que os dados possam ser processados
estatisticamente. Para isso é realizada uma contagem ou medicdo simples, ou séo
dadas respostas em uma escala. Cada um dos critérios € classificado em uma

classe geral, que tem seu peso ponderado no célculo final.
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5.2.4 Critérios e Indicadores®
5.2.4.1 Ambiente e Infraestrutura
A configuragdo do campus e a sua infraestrutura ddo as informag¢des basicas da
universidade, levando em consideracdo a busca pelo ambiente sustentavel. Este
indicador também mostra se o campus merece ser chamado de Campus
Sustentavel. O objetivo é desencadear na universidade participante a criagdo de
mais espacos verdes e de protecdo ambiental, bem como o desenvolvimento e

utilizag@o de energia sustentavel.

Os itens do questionario destinado as universidades séo os seguintes:

e Localizagdo do campus: (1) rural, (2) suburbano, (3) urbano ou (4)
edificio/central;

e Clima regional: (1) tropical umido, (2) tropical mido/seco, (3) semiérido, (4)
arido, (5) mediterraneo, (6) subtropical Umido, (7) marinho costeiro, (8)
continental umido ou (9) subartico;

e Tipo de instituicdo: (1) possui diversas areas de ensino ou (2) especializada
em apenas uma area;

¢ Numero total de campi, incluindo outras cidades e distritos;

e Area total utilizada para fins académicos;

e Area total de piso térreo de edificios;

¢ Numero de estudantes;

e Numero de pessoal docente e administrativo;

e Percentagem de area no campus coberto de vegetacao na forma de floresta;

e Percentagem de area no campus coberto de vegetacdo plantada (inclui
gramados, jardins, telhados verdes e plantagéo interna);

e Percentagem de superficie impermeével em relacdo a &rea total de absor¢éo
de agua;

e Percentagem do orcamento universitario para programas de sustentabilidade.

5 Publicado em “Guidelines of Greenmetric World University Ranking”, Universidade da Indonésia em
2014;
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Tabela 9: Indicadores de Ambiente e Infraestrutura

Area livre / area total 300
Area livre / total de Pessoas 300
Area de floresta nativa 200
Area de vegetacao plantada 200
Area impermeéavel / area total 300
Orcamento para sustentabilidade / 200
orgamento total

!

5.2.4.2 Energia e Mudanca Climética
A atencdo da universidade para o consumo de energia e as questbes de mudanca
climatica constituem o indicador com a maior ponderacdo neste ranking. Com isto,
espera-se aumentar o esforco em eficiéncia energética nas universidades e o foco

na conservacao da natureza e dos recursos energéticos.
Os itens do questionario destinado as universidades sé@o os seguintes:

e Utilizacdo de aparelhos com eficiéncia energética: (1) apenas aparelhos
convencionais, (2) aparelhos eficientes e convencionais, (3) apenas aparelhos
eficientes ou (4) sistema de edificios inteligentes (Smart Buildings ou LEED
Certificate);

e Utilizacdo de energia renovavel: (1) ndo ha, (2) biodiesel, (3) biomassa, (4)
solar, (5) geotérmica e/ou (6) edlica;

e Consumo total de energia no ano;

¢ Programa de economia de energia: (1) ndo ha, (2) em fase de preparacéo, (3)
em fase de implementacéo, (4) implementado com problemas ou (5) em
execugao;

e Elementos de construcdo sustentavel: (1) ndo ha, (2) ventilagdo natural, (3)
iluminacéo natural e/ou (4) aproveitamento de espaco interno;

e Programa de adaptacédo e mitigacao das alteracdes climaticas: (1) ndo ha, (2)
em fase de preparacéo, (3) em fase de implementacéo, (4) implementado

com problemas ou (5) em execucgéo;
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¢ Politica de reducdo de emisséo de gases do efeito estufa: (1) ndo ha, (2) em
fase de preparacédo, (3) em fase de implementacéo, (4) implementado com
problemas ou (5) em execucéo;

Tabela 10: Indicadores de Energia e Mudanca Climatica

Uso de aparelhos com eficiéncia| 300

energética

Politica de uso de energia renovavel 300
Consumo total de energia / total de | 300
pessoas

Programa de economia de consumo 300
Construcdes sustentaveis 300

Programa de adaptacdo e mitigagdo| 300
das alterac6es climaticas

Politica de reducdo de emissdao de| 300
gases do efeito estufa

5.2.4.3 Gestado de Residuos

Atividades de tratamento de residuos e reciclagem sao fatores importantes na

criacdo de um ambiente sustentavel. As atividades realizadas no dia-a-dia do
campus produzem uma grande quantidade de residuos, portanto, alguns programas
de tratamento devem fazer parte da universidade, como por exemplo a reciclagem, o
tratamento de residuos téxicos, organicos e inorgéanicos, além da disposicdo de
esgoto e da politica de reducao de papel e plastico.

Os itens do questionario destinado as universidades séo:

e Programa de reciclagem de residuos: (1) ndo hd, (2) parcial ou (3) completo;

e Tratamento de residuos toxicos: (1) ndo ha, (2) apenas separacao e
inventario ou (3) completo: separacao, inventario e destinacao final;

e Tratamento de residuos orgéanicos: (1) despejo em aterro, (2) compostagem
parcial, (3) compostagem parcial e despejo em aterro ou (4) compostagem e

reutilizacdo do composto;
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e Tratamento de residuos inorgéanicos: (1) queimado a céu aberto, (2) levado
para despejo em aterro, (3) reciclagem parcial ou (4) reciclagem total;

e Tratamento de esgoto: (1) ndo ha, (2) tratado em fossa séptica, (3) tratamento
e despejo ou (4) tratamento e reuso.

e Politica de reducdo de papel e plastico: (1) ndo ha, (2) em fase de
preparacao, (3) em fase de implementacéo, (4) implementado com problemas
ou (5) em execucao;

Tabela 11: Indicadores de Gestédo de Residuos

!

Reciclagem de residuos na| 300
universidade

Tratamento de residuos toxicos 300
Tratamento de residuos organicos 300
Tratamento de residuos inorganicos 300
Tratamento de esgoto 300

Politica de reducao de papel e plastico 300

5.2.4.4 Consumo de Agua

O uso da agua em campus € outro indicador importante no GreenMetric. O objetivo
€ que as universidades possam diminuir o consumo de agua, aumentar o programa
de conservacgdo e proteger o habitat. A existéncia de um programa conservacao de

agua e de consumo de agua estdo entre os critérios.
Os itens de questionario sao:

e Programa de conservacdo de agua: (1) ndo ha, (2) em fase de preparagao,
(3) em fase de implementacéo, (4) implementado com problemas ou (5) em
execugao;

e Consumo de agua: Percentagem de agua disponivel consumida.



36

Tabela 12: Indicadores de Consumo de agua

Programa de conservacao de agua 500

Consumo de agua 500

5.2.4.5 Transporte

O sistema de transporte desempenha um papel importante na emisséo de carbono e

no nivel de poluentes na universidade. Uma politica de transporte para limitar o

namero de veiculos a motor no campus, aliada ao uso de 6nibus e bicicletas gera

um ambiente mais saudavel. A politica de pedestres é de incentivar que os alunos e

funcionarios caminhem dentro do campus e evitem o uso de veiculos particulares. O

uso de transporte puablico diminui a pegada de carbono em torno do campus.

Os itens de questionario sao:

Numero de veiculos pertencentes a instituicao;

Numero de carros entrando na universidade diariamente;

Numero de bicicletas no campus;

Politica de limitacdo de veiculos no campus: (1) ndo ha, (2) em fase de
preparacao, (3) em fase de implementacéo, (4) implementado com problemas
ou (5) em execucao;

Politica de limitacdo do espaco de estacionamento: (1) ndo ha, (2) em fase de
preparacao, (3) em fase de implementacéo, (4) implementado com problemas
ou (5) em execucao;

Circulagéo de 6nibus: (1) ndo ha, (2) servico pago ou (3) servi¢co gratuito;
Politica de pedestres e de bicicletas: (1) uso da bicicleta nao é possivel ou
pratico, (2) ndo h4, mas ndo desencoraja o uso de bicicletas, (3) bicicletas
fornecidas pela universidade, (4) existéncia de ciclovia e/ou (5) caminhos

exclusivos para pedestres.

Tabela 13: Indicadores de Transporte

Total de carros que entram / total de pessoas 200

Total de bicicletas / total de pessoas 200
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Politica de limitacdo de veiculos no campus 400
Politica de limitacdo do espaco de 400
estacionamento

Circulagéo de 6nibus 300
Politica de pedestres e de bicicletas 300

5.2.4.6 Educacao e Sustentabilidade
Nesta categoria sdo relacionados os esforcos da universidade em promover a
sustentabilidade, considerando ensino, pesquisa e extensdao. Os itens de

questionario sao:

e Numero de cursos oferecidos relacionados ao meio ambiente e
sustentabilidade;

e Total de cursos oferecidos;

e Fundo de pesquisa destinado para a sustentabilidade;

e Numero de publicac¢des relacionadas a sustentabilidade;

e Numero de eventos realizados sobre sustentabilidade;

e Numero de organizacbes ou grupos estudantis relacionados a
sustentabilidade;

¢ [Existéncia de um website ou relatério sobre sustentabilidade na universidade.

Tabela 14: Indicadores de Educacéo e Sustentabilidade

Cursos de sustentabilidade / total de 300
cursos

Fundo de pesquisa para 300
sustentabilidade / fundo total de

pesquisa

Publicacdes em sustentabilidade 300
Eventos sobre sustentabilidade 300
Organizagdes estudantis 300
Website sobre sustentabilidade 300

!
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5.3 Avaliagdo Comparativa dos Rankings
Os dois rankings séo subdivididos em diversas categorias, sendo as seguintes:
1. STARS (4 categorias principais): Académico; Engajamento; Operagdes;
Planejamento e Administracao.
2. GreenMetric (6 categorias principais): Ambiente e Infraestrutura; Energia e
Mudanca Climéatica; Gestdo de Residuos; Consumo de Agua; Transporte;

Educacéo e Sustentabilidade.

Para uma andlise mais profunda deve-se entender primeiramente a divisdo dos
critérios e indicadores em diferentes categorias dentro do tema da sustentabilidade.
Tanto o STARS como o GreenMetric fazem essa divisdo para facilitar os trabalhos
de avaliagdo e pontuacdo, obtendo desta forma, categorias com diferentes pesos,
devido & importancia dada a cada uma delas.

Através de uma avaliagdo dos critérios propostos pelos rankings, pode-se perceber
muitas semelhancgas, principalmente em relacdo aos indicadores operacionais
(ocupacdo, infraestrutura, energia, residuos, agua e transporte), ou seja, ambos
contemplam os topicos mais importantes dentro do sistema de gestdo ambiental da
universidade.

Mesmo assim, o método STARS vai um pouco mais longe e distribui pontos para
quesitos ndo mencionados pelo GreenMetric, como: sistema de compras
sustentavel, compra de alimentos organicos nos restaurantes, analise de custo de
ciclo de vida de produtos, planejamento e investimento em sustentabilidade.

Além disso, 0 método STARS possui um maior desmembramento de algumas
subcategorias operacionais, por exemplo: a categoria Energia e Mudanga Climética
do GreenMetric corresponde a trés categorias no STARS: Ar e Clima, Energia e
Edificios.

Mesmo com algumas diferengas, a parte operacional € muito bem contemplada em
ambos os rankings. J& nos critérios de ensino, pesquisa e extensdo, o método
GreenMetric possui poucos indicadores e nao leva em consideragdo alguns
aspectos importantes, como a avaliagdo dos programas educacionais e o incentivo a
novos cursos em sustentabilidade, que sédo lembrados no STARS.

Além disso, o GreenMetric destina apenas 18% de sua pontuagdo para a categoria
Educacdo e Sustentabilidade, e os 82% restantes para categorias operacionais;

enquanto o STARS destina 28,4% para a categoria Académica; 20,6% para a
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categoria Engajamento e 15,7% para a categoria Planejamento e Administragéo,
restando apenas 35,3% para a categoria Operagdes.

Pode-se observar uma grande discrepancia em relacdo aos pesos dados as
diferentes categorias. O ranking STARS confere grande importancia a categorias de
pesquisa e extensdo (Académica e Engajamento), além de destinar pontos ao
planejamento e administracdo dos investimentos nos programas de sustentabilidade,
Dentro deste contexto, as universidades participantes do ranking STARS devem
possuir programas mais abrangentes, com grande preocupagdo nas areas de
envolvimento da comunidade e bem-estar dos funcionérios, além do ensino e
pesquisa em &reas de sustentabilidade.

Jé as universidades participantes do ranking GreenMetric devem dar maior énfase
em programas operacionais, dentro de um sistema de gestdo integrado da
sustentabilidade no campus. O foco esta principalmente na utilizacdo de fontes de
energias renovaveis, transporte, gestdo de residuos e também no ensino da

sustentabilidade.

5.4 Rankings e Benchmarking
Através da analise dos rankings, pode-se observar muitas semelhancas nas
metodologias de avaliagdo, j& que consideram diversos aspectos importantes para
qualquer instituicdo de ensino que esteja buscando avangos em sustentabilidade.
As instituicdes diferem em niveis de consciéncia e compromisso com a
sustentabilidade, seus orcamentos, a area de vegetacao protegida em seus campi e
muitas outras dimensfes. Estas sdo questdes complexas que impdem a
necessidade de uma melhoria continua na classificacdo, de modo que seja justa e
confidvel. Desta maneira, o benchmarking se faz uma importante ferramenta, que
facilita o processo de melhoria dos rankings.
Os rankings propdem a utilizagdo do benchmarking como uma ferramenta
estratégica de gestdo com aplicacdo préatica, elencando os programas mais
relevantes desempenhados nas universidades para que possam ser investigados e
comparados posteriormente.
Os rankings internacionais também atuam no sentido de aproximar as instituicdes
com os projetos mais inovadores e permitem uma avaliacdo comparativa, através do

benchmarking, que ajuda as organiza¢des a medir o progresso e a melhoria da sua
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unidade, e a aumentar a consciencializacdo como uma questido estratégica e
competitiva em um alto nivel.

O benchmarking € a principal referéncia para a troca de experiéncias entre as
instituicdes e a funcdo essencial dos rankings é dar maior visibilidade aos projetos
de melhores praticas, que poderdo ser aplicados por universidades do mundo todo,
ou seja, é de tornar o benchmarking em algo concreto, no qual todos tem direito de
participar.

Além disso, os rankings facilitam o processo de padronizagéo entre medidores para
que 0s projetos possam ser comparados em um mesmo nivel, considerando
diversas caracteristicas, como a localizacdo e dimenséo das instituicdes.

Um dos grandes pontos de discussdo para o aprimoramento dos rankings atuais é a
auséncia de um processo de auditoria, que possa realizar uma conferéncia de quais
programas realmente estdo sendo conduzidos dentro das universidades e se eles

estao sendo de fato efetivos.
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6. Metodologia
Partindo do objetivo de comparar programas e politicas de sustentabilidade
realizados por universidades lideres nos rankings internacionais, foi analisado o que
h& de mais inovador e o que mais pode ser feito na area de desenvolvimento
sustentavel dentro das Instituicdes de Ensino Superior.
A partir dessa andlise é possivel determinar se um projeto especifico, considerado
importante na sua area, pode ser adaptado e realizado em outra universidade, sem
diminuir seu nivel de exceléncia nas realiza¢gfes alcangadas. Para isso, seguiram-se
algumas atividades de trabalho:
e Revisdo bibliografica e documental sobre sustentabilidade em campi
universitarios;
e Andlise das praticas de sustentabilidade realizadas nas melhores IES,
segundo os rankings;
e Estudo de rankings e indicadores de sustentabilidade aplicaveis em
universidades;
e Comparacdo entre as universidades melhores colocadas, através de
benchmarking de sustentabilidade.
Apos a definicdo do objetivo, realizou-se a pesquisa de informagdes, a elaboragcéo
do plano de trabalho e a pesquisa bibliografica. Para a elaboracdo da revisdo
bibliogréfica, foi desenvolvida uma pesquisa consultando os servicos do Sistema
Integrado de Bibliotecas da USP (SIBiUSP) e realizando buscas no Google Scholar.
Com base na representatividade internacional foram escolhidos dois rankings,
STARS e GreenMetric, e com 0 acesso aos projetos e a informagéo disponivel
online, como os relatérios de sustentabilidade das universidades, investigou-se
alguns dos programas desenvolvidos em cada uma.
Para as IES selecionadas, sendo a primeira colocada de cada ranking (Colorado
State University e University of Nottingham), verificou-se o grau de disponibilidade
de informacé@o e analisou-se as préaticas implementadas em cada categoria. Este
estudo permitiu selecionar as areas de intervencao prioritérias.
A analise final resultou em uma comparagdo dentro dessas &reas chave para o
desenvolvimento sustentavel: Energia, Clima e Gestédo da Agua, levando em conta
os esforgos das instituicdes em diversos setores, através de um quadro comparativo

com indicadores de sustentabilidade.
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Os indicadores foram escolhidos de acordo com a disponibilidade de cada programa
ou politica desenvolvida pelas universidades. Além disso, foram priorizadas
categorias de interesse operacional, pois possuem uma posicdo mais clara de
quantificacdo dos resultados, que também podem ser comparados tanto
gualitativamente.

Dentro de tais caracteristicas foram determinados indicadores que podem ser
contabilizados e sédo de facil acesso, como o consumo de agua e energia e as
emissoes totais de gases estufa, por exemplo. A partir dessa comparacdo pode-se
fazer um paralelo entre os programas de ambas instituicdes e analisar qual deve ser

o foco de melhoria em cada caso.
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7. Estudo de caso
7.1 Projetos e Avaliacbes

7.1.1 Colorado State Univeristy®
Fundada em 1870, € uma universidade publica dos EUA, localizada em Fort Collins,
Colorado. Possui aproximadamente 32 mil alunos, 4300 funcionarios e 1500
professores ou pesquisadores. Comecou suas atividades como Faculdade de
Agricultura do Colorado e hoje possui um total de 8 faculdades distribuidas em
quatro campi, no sopé das Montanhas Rochosas.
A sustentabilidade é uma realidade tecida em experiéncias académicas e estudantis
da Colorado State University, dentro das areas de pesquisa, operacdes e divulgacdo
ao longo de todos seus campi e escritorios de extensdo. Foi selecionada por ser a
primeira universidade a atingir o nivel de pontuagdo platina no ranking STARS,
sendo a primeira colocada dentre todas as participantes.
Um compromisso com a descoberta e implementacdo de formas eficientes de
utilizacdo dos recursos pode ser observado desde a fundagédo da Universidade.
Desde a sua primeira fazenda em 1888, a CSU foi dedicada a conectar o
aprendizado em sala de aula com aplicagdes no mundo real.
Através de pesquisa em laboratérios, cursos de campo no seu campus nhas
montanhas, e mais de uma dazia de programas de imersé@o de sustentabilidade em
todo o mundo, o corpo docente e os alunos continuam a identificar e desenvolver
solucdes para os desafios da atualidade.
O campus Fazenda, fundado por Ainsworth Blount no final de 1880, testou culturas
para determinar o que crescia melhor em zonas é&ridas do Colorado, terras de
altitude. O empreendimento gerou 0 compromisso com a pesquisa ambiental em
clima, recursos naturais, combustiveis alternativos e inovacdes de engenharia.
Ao contrario de outras instituicdes, a CSU ndo possui apenas um escritério de
sustentabilidade central. Em vez disso, 0 compromisso € apoiado e desenvolvido por
todas as oito faculdades e divisdes administrativas que trabalham em conjunto. O
esforgo tem sido defendido por muitos que ajudaram em politicas e praticas para
assegurar que a CSU avance em esforgos para conservar 0S recursos naturais,
descobrir novas maneiras de criar energia e ensinar teoria e pratica de

sustentabilidade.

6 As informacBes desta se¢io estdo disponiveis em <http://green.colostate.edu/>. Acesso em 20/11/2015.
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A CSU é reconhecida internacionalmente por iniciativas ambientalmente conscientes
e pesquisa de energia limpa, incluindo os combustiveis alternativos, motores limpos,
energia fotovoltaica, a tecnologia smart grid, turbinas de vento, recursos hidricos e
monitoramento atmosférico por satélite e sistemas de rastreamento.

O programa Integrado de Residuos Sdlidos (ISW) recicla mais de mil toneladas de
material reciclavel todo ano, atingindo uma taxa de reciclagem de 56% em 2014. A
CSU pratica um sistema de reciclagem de fluxo Unico, no qual os materiais sao
separados mecanicamente, facilitando a reciclagem no campus.

Desde 2004, a Universidade participa do RecycleMania, uma competicdo anual de
reciclagem entre universidades nos EUA, competindo contra centenas de outras
instituicbes. A CSU tem ficado entre as melhores colocadas desde 2005, de forma
consistente, sendo a melhor universidade no Colorado.

A CSU possui diversos projetos de inovagdo, como o desenvolvido pelo Professor
Bryan Willson, que ajudou a desenvolver um fogéo de chama mais limpa e eficiente,
gue tem sido elogiada pela comunidade ambiental em todo o mundo e agora ja é
vendido em mais de 45 paises.

Outro projeto de grande reconhecimento € o de Diana Wall, diretora da Escola de
Sustentabilidade Ambiental Global, da CSU, que instalou 24 estagbes de pesquisa
na Antartida, examinando como cadeias alimentares e processos dentro de
ecossistemas respondem & mudanca global.

O ex-governador do Colorado Bill Ritter se juntou & CSU para chefiar um novo
centro de politica nacional, focada na constru¢cdo da uma nova economia energética.
Ritter é o diretor do Centro para a Economia da Nova Energia.

"A energia limpa e renovéavel é uma nova fronteira econémica, e € importante para o
Colorado e para 0 nosso pais que continuemos a nos posicionar como lideres nessa
economia emergente", citando o Presidente da CSU, Tony Frank.

Sob a lideranga de Ritter, o centro politico vai ajudar a construir parcerias essenciais
para solu¢cbes em energia limpa, com base em pesquisas, desenvolvimento de for¢a
de trabalho e avango de tecnologias que alimentem o crescimento econdmico
sustentavel a longo prazo.

Alunos, professores e funcionarios tém sido uma grande parte dos esfor¢cos de
conservagao do campus. Entre 2006 e 2015, o campus principal adicionou mais de
150 mil m?2 de ambiente construido. Durante este mesmo periodo, o consumo de

energia da Universidade permaneceu o mesmo. Edificios de alto desempenho e
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esforgcos da comunidade tém ajudado a reduzir o uso de energia por m?, segundo
Carol Dollard, Engenheira de Gestéo de Instalacbes de Energia. Outros projetos de

sustentabilidade da CSU incluem:

e Uma planta de energia solar de 5,3 MW, a maior usina de energia solar em
uma universidade dos Estados Unidos, suficiente para fornecer um tergco da
energia consumida no Campus Foothills.

e A CSU é reconhecida como uma das universidades mais sustentaveis dos
EUA no Guia Princeton Review. A lista, publicada em parceria com o US
Green Building Council, tem foco em instituicdes que demonstram um forte
compromisso com 0 meio ambiente e a sustentabilidade.

e Em margo de 2015, tornou-se a primeira universidade a ganhar uma
classificagéo Platina no ranking STARS, um ranking global de instituicdes de
ensino superior dedicadas a sustentabilidade.

e O Centro para o Avanco da Empresa Sustentavel da Faculdade de Negdécios
da CSU langcou um programa inovador para tornar as empresas mais valiosas
atraves de praticas de negocios sustentaveis.

e Possui uma caldeira de biomassa que produz energia a partir de pinheiros
destruidas por besouros no campus.

e Possui um sistema de aguas residuais, que utiliza a 4gua dos chuveiros do
Aspen Hall para a pesquisa de engenharia na reutilizagdo da agua.

e A campanha Green Warrior (Guerreiro Verde) envolve os alunos em
sustentabilidade e conservagdo de energia. Durante a campanha de outono
de 2015 mais de 1.000 estudantes participaram.

e Em margo de 2012, bem como 2013, a CSU foi selecionada como uma das
quatro universidades finalistas na primeira "March Madness Torneio de
Estudos Ambientais”, uma competicdo que avalia programas de educacéo
ambiental das universidades.

e A Colorado State foi designada como o Campus Oficial da Arvore nos EUA,
sendo homenageada pela Fundagdo Dia da Arvore e a Toyota Motors por
envolver os alunos e comunidades no cuidado com arvores urbanas.

e Participagdo no IPCC (International Panel for Climate Change), liderando as

pesquisas de alteracéo climatica em diferentes tipos de solo.
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De acordo com o recente relatério STARS, a CSU ganhou a pontuagdo maxima na
categoria de pesquisa com mais de 90% dos departamentos no campus envolvidos
na pesquisa em sustentabilidade. Foi a primeira universidade a alcangar o
reconhecimento méaximo, atingindo a classificagdo Platina e ficando em primeiro
lugar dentre mais de 700 universidades participantes no mundo.

"Esta classificacdo reafirma que CSU é lider nacional na construcdo de uma
comunidade sustentavel e um campus ambientalmente responséavel’, disse o
presidente Tony Frank. "Esse compromisso com a sustentabilidade é tecida através
de académicos da CSU, a pesquisa, 0 envolvimento dos alunos, operagoes,
planejamento e administracdo pelos esforgos conscientes dos nossos alunos,
professores e funcionarios. Nao ha um escritério encarregado de sustentabilidade - é
um esfor¢co coletivo de toda a comunidade, e fizemos progressos por causa da
viséo, trabalho duro e dedicagéo incansavel de muitas, muitas pessoas ".

A lideranca na pesquisa de solucdes alternativas de energia remonta a década de
1960. Atualmente, membros do corpo docente de todas as faculdades da CSU - das
Artes Liberais a Engenharia — estdo desenvolvendo solu¢des para resolver alguns
dos problemas ambientais mais desafiadores do mundo.

A CSU foi a primeira a criar um edificio projetado com aquecimento e refrigeragéo
solar no mundo. Também foi a primeira universidade no mundo a obter uma
certificacdo LEED (Lideranca em Energia e Design Ambiental). A remodelacdo de
um dos edificios mais antigos da CSU dispbe de equipamentos de economia de
energia, excelente iluminac&o natural, tapetes, cadeiras e placas de video com fibras
recicladas, mictérios sem agua e tintas ndo-toxicas

Alunos e professores da CSU desenvolveram o projeto Engineers Without Borders
(Engenheiros Sem Fronteiras), que conduziu um projeto de engenharia que trouxe
uma fonte de 4gua estavel para uma aldeia rural de 1.200 pessoas em El Salvador.
A CSU criou o maior e mais importante laboratério independente de pesquisa de
motores na América do Norte, que ajuda a desenvolver sistemas de distribuicdo de
energia, motores industriais de combustdo mais limpa e motores de dois tempos,
obtendo a reduc&o de poluicdo em paises como a india, Nepal e Nicaragua.

A CSU estabeleceu o primeiro programa de controle de emissfes do pais, um
reflexo do envolvimento de longo prazo do estado de Colorado em alternativas
limpas e sustentaveis. Também foi a primeira universidade a coletar dados via

satélite para previsdo do tempo e 0s primeiros a projetar um satélite cientifico
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lancado de um dnibus espacial. Ainda foi uma das primeiras universidades do pais a
oferecer energia de fontes renovaveis como uma opcdo para os estudantes que
vivem no campus.

Existe na CSU o Comité de Sustentabilidade do Presidente, que tem o importante
papel de fornecer uma variedade de perspectivas sobre sustentabilidade, energia e
meio ambiente de diversas partes da comunidade do campus.

Ele busca promover e facilitar a integragdo efetiva da sustentabilidade em todos os
aspectos da Universidade. Aconselha sobre as iniciativas de sustentabilidade em
todo o campus, incluindo o ranking STARS, planejamento, orgamentos, comunidade,
parcerias e novos edificios. Além disso, conecta os esforcos de pesquisa,
operagdes, envolvimento dos alunos, administragéo e sensibilizagdo da comunidade.
A Colorado State University € a primeira colocada no ranking STARS, sendo
considerada atualmente a universidade mais sustentavel do mundo, alcancando
uma marca inédita de 85,29% dos pontos disponiveis. A seguir tem-se a pontuagcao

por categorias da CSU alcangada na ultima avalicdo em marco de 2015.
Tabela 15: Pontuacdo STARS Colorado State University

Grade Curricular 36,92 / 40,00

Pesquisa 18,00/ 18,00

No Campus 20,00/ 20,00

Na Comunidade 20,55/21,00

Ar e Clima 4,80/11,00
Edificios 4,56 / 8,00
Restaurantes 2,46 /7,00
Energia 1,84 /7,00
Ocupacéo sustentavel 3,50/ 4,00
Sistema de compras sustentavel 3,88/6,00
Transporte 3,94 /7,00

Gestéo de residuos 8,50/ 10,00
Gestéo da agua 5,61/7,00
Coordenacao, Planejamento e Governanga 8,00/ 8,00
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Diversidade e Acessibilidade 9,79/10,00
Saude, Bem-estar e Trabalho 6,37 /7,00
Investimento 4,67 /7,00
Projetos de Inovagéo 4,00/ 4,00

De acordo com o ranking de 2015, a Colorado State University alcangou a
pontuacdo maxima em 60% do total de subindicadores avaliados, obtendo destaque
em Inovacéo, Planejamento e Gestédo, Engajamento (Extensdo Universitaria), Ensino
e Pesquisa (Académica).

Além de possuir énfase em sustentabilidade em todos os cursos de graduacédo e
pés-graduacdo de suas oito faculdades, a Universidade ainda dispbe de uma
faculdade inteiramente destinada ao seu aprendizado, chamada School of Global
Environmental Sustainability (Escola de Sustentabilidade Ambiental Global), que
oferece ensino e pesquisa de alta qualidade em sustentabilidade.

Também existe um centro formado por estudantes, o Student Sustainability Center
(SSC), que capacita os alunos com praticas de sustentabilidade, através da
inovagéo e colaboragdo com a comunidade do campus, buscando conscientizar
sobre os impactos ambientais e liderar projetos para alcancar a sustentabilidade
institucional.

O SSC envolve os alunos em projetos de voluntariado e realiza eventos de
sensibilizagdo sobre os problemas ambientais. Consolida e divulga informagdes e
eventos relacionados com a sustentabilidade, além de construir relacionamentos e
redes em todo campus para promover iniciativas ambientais.

Além de todos os centros de pesquisa, faculdades e organiza¢cdes estudantis, a CSU
ainda se compromete com o planejamento e a gestdo dos programas de
sustentabilidade, o que |he confere um novo patamar dentro das possibilidades do
desenvolvimento sustentavel.

A CSU também é membro da AASHE, a organizadora do ranking STARS e é
signatéaria de diversos compromissos com a sustentabilidade, como o Climate Action
Plan (CAP) e Declaragao de Talloires (2001), que estabelece metas de incluséo dos
conceitos do desenvolvimento sustentavel no ensino, pesquisa, extensdo e

operacao das universidades.
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Levando em consideracdo todos os aspectos possiveis dentro da esfera da
sustentabilidade, a Colorado State University se mostra cada vez mais pioneira e
exemplo para as demais universidades em todo o mundo. Seu modelo de gestéo
descentralizado € seu maior trunfo e pode ser considerado o principal objetivo a ser
alcancado por instituicbes semelhantes.

7.1.2 University of Nottingham
Fundada em Nottingham, Inglaterra em 1881, € constituida atualmente por cinco
faculdades. Possui 6 campi na Inglaterra e 2 em outros paises, sendo um na Malasia
e um na China. Possui mais de 50 departamentos, institutos e centros de pesquisa.
Conta com aproximadamente 44 mil alunos e 9 mil funcionarios. E considerada uma
das universidades de elite no Reino Unido, constantemente citada nos principais
rankings entre as melhores universidades do mundo.
A University of Nottingham foi selecionada porque é atualmente a melhor
classificada pelo ranking GreenMetric, sendo considerada a mais sustentavel entre
as universidades participantes em todo o mundo. A universidade ficou em primeiro
lugar no ranking geral e em duas categorias: ‘Gestdo de Residuos’ e ‘Energia e
Mudanca Climética’. A tabela a seguir mostra as principais universidades do mundo,
de acordo com o ranking GreenMetric.

Tabela 16: Ranking GreenMetric 2015

Setting and

Infrastructure

1 University of Nottingham baad 7803 689 2100 1800 990 1650 574
University College Cork National University
2 Wi 7553 627 1890 1725 1000 1675 637
of Ireland
3 Nottingham Trent University BE 7530 770 1830 1650 1000 1425 854
4 University of California, Davis == 7403 759 1890 1725 875 1550 604
5 University of Oxford [=Z] 7400 642 1770 1800 995 1625 568
6 University of Bradford 53] 7372 453 1920 1800 995 1525 678
T University of Connecticut =S} 7349 940 1815 1500 1000 1475 619
a Universitat fur Bodenkultur Wien —] 7246 590 1890 1800 690 1300 976
9 University of California, Berkeley = 7222 517 1770 1800 1000 1550 585
10 Northeastern University = 7196 724 1830 1800 1000 1275 567

Fonte: Ranking GreenMetric 2015



50

Seu principal destaque é na éarea de Energia e Mudanca Climatica, com a

implementacdo de diversos projetos, desde os anos 1990. A seguir sdo listados

alguns projetos realizados pela University of Nottingham nos altimos anos.

Revestimento e isolamento de paredes: melhoria no desempenho térmico
interno e consequente diminuicdo da quantidade de gas utilizado para a
calefacdo dos prédios;

Campanha de conscientizacdo para a reducao de desperdicios: Reducéo de
1,25% no uso de gas natural devido a mudanca comportamental dos alunos;
Otimizagdo do uso de capelas de exaustdo em laboratérios: economia de
gastos e reducdo da emissdo de gases estufa em aproximadamente 200
toneladas de CO2 equivalente;

Melhorias na iluminag&o: controle sensorial de lampadas, tecnologias de LED
implantadas com avangos no controle eficaz de consumo e de custos;
Melhorias térmicas: Monitoramento de bombas, motores, refrigeradores,
implementacdo de sistemas de gerenciamento predial, reduzindo em 5% o
consumo;

Desenvolvimento de fontes alternativas: Utilizacdo de energia solar e edlica
(projeto), investimento com retorno a longo prazo;

Substituicdo de aquecedores por equipamentos de alta eficiéncia. Reducéo
da demanda de energia de computadores, através de gerenciamento de
energia e desligamento, virtualizagdo de servidores e diminuicdo no uso de

impressoras e fotocopiadoras.

A tabela a seguir mostra o plano de acdo para os projetos de economia energética
entre 2010 e 2015 na University of Nottingham:

Tabela 17: Projetos de sustentabilidade energética na University of Nottingham

Revestimento / isolamento de paredes 730 mil 300
Campanha de conscientizacao 75 mil 520
Utilizagdo das capelas de exaustéo 120 mil 226
Substituicdo de equipamentos 125 mil 746
Fontes renovaveis 2 milhGes 250
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Troca de iluminagéo 75 mil 170
Construcao de turbina edlica 8 a 10 milhdes 7000
Otimizacgéo do sistema de calefagéo 3 milhdes 2000
Otimizagéo do setor de Tl Indefinido 2000
Estratégia de redugdo de consumo Indefinido 2750

Fonte: University of Nottingham Carbon Management Plan

Desde a década de 1990, a Universidade tem sido comprometida com a
sustentabilidade e o desenvolvimentos de construgdes e projetos com baixe emissao
de carbono, com a demonstragédo de novas tecnologias e melhorias significativas de
desempenho dentro dos requisitos da regulamentacdo da construcéo sustentavel.
Uma série de projetos foram reconhecidos com prémios nacionais e internacionais.

Particularmente notaveis sao:

e Campus Jubilee: desenvolvimento expandido em fases desde 1999. Um
exemplo na regeneracdo da vegetacéo e exceléncia ambiental;

e Centro de Pesquisa em Sustentabilidade (Sustainable Research Building):
projeto com baixa emissdo de carbono com menos de 50 kg CO2/m?;

e Moradias criativas: um conjunto de 5 casas experimentais, cada uma com
uma combinagdo diferente de novos materiais e tecnologias para
habitagdes de baixo carbono;

e Centro de Tecnologias e Energia Sustentaveis, Campus China: Centro de
pesquisa com zero emisséo de carbono;

e Centro de Tecnologia em Energia (Energy Technologies Building),

Campus Jubilee: alta inovagéo tecnoldgica com certificacdo ambiental.

O programa de investimentos em edificios existentes tem foco na redugdo de
carbono e consumo de energia, incluindo duplo isolamento de vidros; controles de
aquecimento e iluminacao local centralizados; acessoérios para iluminagdo de baixo
consumo energeético; caldeiras e aquecedores de agua de alta eficiéncia.

Além dos programas na area de energia e construcao sustentavel, a reciclagem de
residuos também é um dos principais focos da University of Nottingham. A producéo
anual é de cerca de 3.000 toneladas de residuos. A maior parte vai para aterros

sanitarios, mas o processo de reducédo e reciclagem vem aumentando nos ultimos
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10 anos. Como resultado, a taxa de reciclagem passou de 5% em 2005 para 85%
em 2012.

Os principais programas desenvolvidos nos campi séo:

e Reciclagem: Operacdo de pontos de entrega de residuos reciclaveis em
todos os campi;

e Compostagem: restos de alimentos dos alojamentos e restaurantes sao
enviados para o processo de compostagem, além da reutilizacdo de 500
toneladas de residuos de jardinagem;

¢ Reutilizacdo de moéveis usados;

e Reuso e reciclagem de equipamentos de informatica, através de
fornecedores de TI;

e Programa de reciclagem de baterias portateis;

e Projeto com empreiteiros para reduzir o desperdicio de material durante
projetos de construgao;

e Trabalho em conjunto com instituicdes de caridade locais para reutilizagéo
de camas e moveis.

e Projeto de doagdes de itens e roupas para a comunidade local e
instituicbes de caridade;

e Aplicagdo do principio dos 3 R’s: Reduzir, Reutilizar e Reciclar.

A University of Nottingham é um grande exemplo a ser seguido, com seu sistema de
gestdo avancado e distribuido entre todos os seus campi, na Inglaterra, China e
Malasia, além do foco em pesquisas internacionalmente reconhecidas no campo da
energia sustentavel.

A universidade também oferece cursos em sustentabilidade e meio ambiente em
diversos departamentos e estimula estratégias ambientais progressivas em grandes

projetos, incorporando cada vez mais o desenvolvimento sustentavel.

7.2 Resultados da avaliag&o de benchmarking entre as Universidades
Através da andlise dos diversos projetos realizados e da quantificacdo dos
resultados, foi elaborado um quadro comparativo das principais éareas da

sustentabilidade, considerando os desempenhos alcangados em alguns indicadores.



Para a andlise dos indicadores, foram selecionadas as categorias Clima, Energia e
Gestéo da Agua por estarem presentes em ambos os rankings e disporem de dados
mais detalhados e quantificados, fornecidos pelas universidades para a
investigacao, de acordo com os relatérios enviados para os respectivos rankings no

ano de 2014. Para os calculos foram considerados:

Tabela 18: Alunos e area total

Nottingham (campi do Reino Unido) 33.369 629.510
Colorado State 24.888 986.453
a) Clima’

Para a avaliacdo da categoria de Clima, relacionada com as mudancas climaticas,
foram analisados os seguintes indicadores: Emisséao total, por aluno e por area de
gases estufa (levando em conta apenas emissoes efetuadas dentro dos campi).

Tabela 19: Emissao de gases estufa

Nottingham 59.332t CO2eq 1,781 CO2 eq 0,09t CO2 eqg/m?
Colorado State 180.307t CO2 eq 7,251 CO2 eq 0,18 t CO2 eq/m?

Apesar de ser mais poluidora em valores absolutos, a Colorado State University
possui programas de mitigacdo de impactos como a compostagem (3.567 t CO2 eq)
e a compra de créditos de carbono (3.099 t CO2 eq).

Neste caso percebe-se uma enorme diferenga entre os valores totais de emissao,
quase trés vezes maior na Colorado State, porém esse fator se modifica bastante e
passa a ser duas vezes maior quando comparadas as emissfes por area. Isso
mostra a representatividade que a universidade norte-americana possui em relacao
ao seu tamanho, que permite uma maior distribuicdo de suas emissdes ao longo de
sua extensdo total.

Além dos programas de reducdo de emissdo, ambas universidades possuem
investimentos em fontes de energia limpa, o que reduz esse impacto ano apés ano.

A seguir tem-se um comparativo das emissdes anuais da Univesity of Nottingham,

" Dados obtidos em: Colorado State University Climate Action Plan (2015) e Univesity of Nottingham
Carbon Management Plan (2014)
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dividido por campus, alcangcando uma reducdo de aproximadamente 13% desde
2010.

Carbon Dioxide Emissions
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Gréfico 1: Evolugéo de emissdes de gases estufa na University of Nottingham (t CO2 eq)

A Colorado State possui uma politica chamada Climate Action Plan (Plano de Ac¢ao
do Clima), publicada e atualizada todo ano, que faz planos e projecbes para a
reducdo das emissdes na universidade. O grafico a seguir mostra as metas de curto,
médio e longo prazo, ap0s a implantacdo de programas em energia edlica e solar,
que prometem neutralizar por completo as emissdes até 2050.
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Gréfico 2: Metas de emisstes de gases estufa na Colorado State University (t CO2 eq)
Ainda em relacdo as emissdes, a Colorado State atingiu uma reducao de 12% no

total em ralagdo ao ano de 2010.
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GHG Footprint Trends per SF

Down 12% since FY10
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A avaliacdo feita pelo GreenMetric nesta categoria considera também a questéo
energética (‘Energia e Mudanca Climatica’), diferentemente do STARS, que as

separa em duas subcategorias ("Ar e Clima” e "Energia’).

b) Energia®
Para a avaliacdo da categoria de Energia, foram analisados o0s seguintes

indicadores: Consumo total, por aluno e por area de energia.

Tabela 20: Consumo de energia

Nottingham 197.736 MWh 5,92 MWh 0,31 MWh/m?

Colorado State 476.142 MWh 19,13 MWh 0,48 MWh/m?2

Nesta categoria a Colorado State se mostra mais uma vez acima nos valores de
consumo, atingindo mais de trés vezes que Nottingham na comparagao por aluno.

H& uma constatacdo de que os rankings ndo levam em considerac¢do a porcentagem
de utilizacdo de combustiveis fésseis na composi¢do total do consumo de energia e
optam por contabilizar o consumo total, independente da fonte, e analisar um outro
indicador somente para energias renovaveis. Apesar disso, as proprias

universidades fazem tal levantamento para os seus relatorios anuais.

8 Dados obtidos em Univesity of Nottingham Annual Energy Report (2014) e Colorados State
University Environmental Report (2014)
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A University of Nottingham consumiu 116.032 MWh de combustiveis fésseis no
ultimo periodo, representando 58,7% do total de energia, mesmo assim atingiu uma
excelente pontuacdo no ranking GreenMetric, devido aos programas de certificacéo

e mitigacado desenvolvidos. O gréafico mostra a evolugdo do consumo por campus.
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Gréfico 4: Consumo de combustiveis fosseis Univesity of Nottingham

Nottingham ainda contabilizou a evolugdo de consumo de energia por aluno nos
ultimos quatro anos, ocasionando uma redugé@o de mais de 6%. Quando analisado o
consumo por area tal reducéo chega a 8%.

Ja a Colorado State contabilizou todas as suas emissfes, de acordo com a fonte
poluidora, considerando ainda fontes externas, como viagens de docentes e alunos.

O grafico mostra a propor¢cédo de emissdes em 2014.

Colorado State University's Greenhouse Gas Emissions
Percentage by Source for FY14
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Gréfico 5: Emiss6es por fonte de energia Colorado State
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Os combustiveis fosseis respondem por aproximadamente 43% do uso direto de
energia quando considerada a frota de veiculos e as viagens, excluindo-se a
eletricidade, que em muitas vezes também €& gerada por fontes poluidoras.
Considerando todas as fontes de eletricidade, esse valor chega a 75% do total.

A evolugcdo de emissdo em relacdo ao consumo de energia na Colorado State

Univeristy pode ser vista no grafico seguinte.
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Grafico 6: Evolucao de emissdes por consumo de energia Colorado State (kg CO2 eq / MWh)

Neste grafico pode-se perceber um aumento de emissdes em relagdo ao consumo
de energia na comparagcdo com o periodo anterior, 0 que contribuiu para uma baixa

pontuacao nessa categoria na Ultima avaliacdo do ranking STARS.

c) Gestdo daagua’®
Para a avaliacdo da categoria de Gestdo da agua foram analisados os seguintes
indicadores: Consumo total, por aluno e por area de agua.

Tabela 21: Consumo de agua

Nottingham 851.121 m? 25,50 m3 1,35 m3/m?
Colorado State 1.395.522 m?3 56,07 m3 1,41 m3/m?

Outro indicador que mostra a disparidade de proporgcéo entre as duas universidades,

considerando um consumo praticamente equivalente em relacdo a area, mesmo

% Dados obtidos em Univesity of Nottingham Annual Energy Report (2014) e Colorados State
University Environmental Report (2014)
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sendo bem maior em valores absolutos e em relagdo ao nimero de alunos da

Colorado State.
A Colorado State possui um histérico de consumo com algum avanc¢o em relagao a

economia de agua, apesar de um aumento recente, mostrado no grafico seguinte:
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Gréfico 7: Consumo de agua Colorado State por campus (milhdes de galdes/ano)

A University of Nottingham teve um leve aumento de consumo, em torno de 3% em

relacdo ao periodo anterior.
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Gréfico 8: Consumo de Agua Univesity of Nottingham (m?3)
Ambas as universidades registraram aumento de consumo, porém obtiveram bons
desempenhos nos rankings, gracas aos seus programas de captacao de aguas

pluviais e de reuso de agua nos campi.
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A seguir tem-se um quadro comparativo das areas selecionadas.

Tabela 22: Quadro comparativo

Possui uma politica
estruturada chamada
Climate Action Plan e

desenvolve programas de

reducdo de emissbes

Possui um relatério anual,
Carbon Management
Plan, além de programas

de reducéo de emissdes

Possui programas de

utilizagéo de energia

limpa, mas a principal
fonte ainda séo os

combustiveis fosseis

Possui uma estrutura de

incentivo a reducéo de

consumo de energia de
combustiveis fosses,

apesar de ainda utiliza-los

Possui esforgos na
reducdo do consumo e

captacdo da aguas

Possui projetos de
reutilizacdo de agua e de

reducdo de consumo

pluviais de drenagem

De maneira geral pode-se comparar os desempenhos de Colorado State e
University of Nottingham, considerando indicadores de areas da sustentabilidade,
porém existe uma grande dificuldade para tal andlise, pois ha grandes diferencas
entre ambas. Cada universidade possui uma maneira de se organizar e de relatar
seus dados de consumo, emissado e desenvolvimento de programas, ou seja, ndo ha
padronizacao entre seus relatorios, o que dificulta o trabalho de benchmarking.

Um fator que também deve ser levado em conta € a localizacdo geografica de cada
campus, pois cada regido possui um clima, relevo, vegetacdo, condi¢cbes de
urbanizacdo diferente, e isso afeta diretamente indicadores de categorias
consideradas operacionais.

Por exemplo, o consumo de energia pode ser mais elevado em paises de clima frio,
que dependem de sistemas de calefagéo, fornecida por gas natural ou eletricidade.
O consumo de combustiveis fosseis € maior em locais com baixo potencial

hidrelétrico, edlico ou solar.
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Outro fator que influencia a andlise final é a capacidade que a regido possui de
absorver a emissdo de gases estufa, o que n&o € contabilizado diretamente pelos
métodos dos rankings.

Algumas consideragfes em relacdo a pontuagéo final nos rankings também podem
ser subjetivas, visto que existem programas mais significativos que outros em termos
de quantificagdo dos indicadores, mas sdo avaliados apenas qualitativamente em
suas respectivas categorias.

Dadas as possiveis comparagfes entre as universidades apresentadas, é valido
ressaltar que foram avaliadas por metodologias diferentes, que conferem diferentes
pesos as politicas desenvolvidas por cada uma. Portanto, ndo se pode afirmar que

uma instituicdo é mais ou menos sustentavel do que a outra.
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8. Concluséo
A sustentabilidade de uma universidade implica um enorme conhecimento de
variaveis de desempenho ambiental e a adogédo de boas praticas, isto representa a
necessidade de disponibilidade de meios técnicos, humanos e financeiros. Tem-se
uma tarefa dificil ao comparar desempenhos entre |IES, porque estdo inseridas em
realidades de dimensdes diferentes e os indicadores sédo coletados de muitas
maneiras diferentes.
E possivel, através da criacdo de canais de comunicacéo e difusdo de informag&o
entre IES, partilhar experiéncias e criar sinergias na gestdo dos seus aspectos
ambientais, além de fomentar a criagcdo de grupos e associagbes para o0
desenvolvimento sustentavel.
Deve-se olhar para as universidade pioneiras como possiveis parceiras na
construcdo da sustentabilidade, tendo em vista a aplicacdo de projetos similares
aqueles realizados anteriormente, que obtiveram sucesso em suas areas especificas
do desenvolvimento sustentavel.
O investimento em pesquisa e extensdo deve ser prioritario, pois garante melhorias
para a comunidade local e desenvolve inovagdes, tendo como foco principal a
sustentabilidade, que é essencial para o desenvolvimento de novas tecnologias e
aplicacao pratica de projetos.
Avangos ainda podem ser dados em relagdo a comunicacdo e interacdo entre as
universidades, com a cooperagdo de uma rede de instituicbes, que formem a
lideranca em projetos de sustentabilidade. Através de tal interacdo é possivel o
desenvolvimento de parcerias, que resultem em um avango significativo para as
universidades e as comunidades envolvidas.
Deve-se buscar cada vez mais a padronizagéo de indicadores e a segmentacgéo de
programas, que sejam representativos e que possam ser quantificados, revelando
assim a sua importancia em relagéo aos outros.
A utilizagc&o do benchmarking de sustentabilidade pode ser mais difundida e aplicada
a diferentes setores, buscando sempre uma maior sinergia entre dimensdes e
politicas sustentaveis das IES. As universidades também devem buscar uma maior
regulamentagcdo de seus processos e 0s rankings precisam aprimorar a forma de
validar os dados recebidos, principalmente por meio de auditorias a serem

desenvolvidas em conjunto com as instituicdes de ensino.
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