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RESUMO

CASTRO, F. C. C. Consideracoes sobre o modelo de concessiao de servicos de apoio ao
turismo e visitacio em areas protegidas adotado pelo estado de Sao Paulo. 2017. 77p.
Monografia (Trabalho de Graduagao em Engenharia Ambiental) — Escola de Engenharia de

Sdo Carlos, Universidade de Sao Paulo, Sdo Carlos, 2017.

Existe uma tendéncia mundial de reavaliagdo dos modelos de gestao aplicados as areas
protegidas e a utilizagdo das concessdes dos servigos de apoio ao turismo e visitagdo tem sido
amplamente divulgada, defendida e aplicada. No Brasil, as concessdes ja sdo utilizadas na
esfera federal e, recentemente, esse modelo foi regulamentado para o estado de Sao Paulo
através da Lei n° 16.260 de 29 de junho de 2016. O presente trabalho objetivou a
identificacdo de elementos no modelo proposto pela referida lei que permitissem situd-lo em
relacdo a outros modelos, além de discutir as suas possiveis implicagdes para a gestdo de
areas protegidas e sobre os diversos atores envolvidos. A metodologia de pesquisa adotou um
carater exploratorio devido a atualidade do objeto de estudo e a escassez de estudos
publicados sobre o assunto, o que incluiu reunides com pesquisadores do campo de estudo,
buscas por publicagdes em sites de entidades relevantes, buscas em sites de noticias e
pesquisas em bases de dados. Com as informagdes obtidas, foi elaborado um quadro
comparativo dos elementos citados na lei e nas publicacdes selecionadas. Os resultados da
discussdo dos itens do quadro comparativo mostraram que os argumentos que fomentam a
legislagdo analisada apresentam um pareamento com aqueles defendidos pelas principais
entidades internacionais que apoiam o uso de concessdes em areas protegidas, porém, ela
também apresenta falhas, principalmente quanto a falta de detalhamento em pontos chave e a
forma acelerada e sem as devidas consultas as diversas partes interessadas durante com que se
deu seu processo de construgdo. Portanto, foi possivel concluir que o texto da lei apresenta
uma série de brechas e falhas que poderdao ser preenchidas pelo decreto regulamentador
quando este vier a ser publicado, e, até que isso ocorra, as consequéncias de sua aplicagao

dependerao das interpretacdes e intengdes subjacentes em cada caso de aplicacao.

Palavras-chave: Concessoes de turismo. Participagdo do setor privado. Solugdes baseadas em
mercado. Conservacdo da natureza. Unidades de conservacdo. Parques estaduais. Areas

protegidas.



ABSTRACT

CASTRO, F. C. C. Considerations on the model for the concession of tourism and
visitation services in protected areas adopted by the state of Sao Paulo (Brazil). 2017.
77p. Monograph (Undergraduate thesis on Environmental Engineering) — Sdo Carlos School

of Engineering, University of Sao Paulo, Sao Carlos, 2017.

There is a worldwide trend of reassessment of management models applied to protected areas
and the use of concessions for tourism and visitation support services has been widely
disseminated, defended and implemented. In Brazil, concessions are already used at the
federal level, and recently this model was regulated for the state of Sdo Paulo through Law
No. 16,260 of June 29, 2016. The present paper aimed at identifying elements in the model
proposed by that law in order to situate it in relation to other models, in addition to discussing
its possible implications for the management of protected areas and the various actors
involved. The research methodology adopted an exploratory character, due to the
contemporaneity of the object of study and the scarcity of studies published on the subject,
which included meetings with researchers from the study field, searches for publications on
relevant entities' websites, searches on news websites and searches in databases. With the
obtained information, a comparative table of the elements cited in the law and in the selected
publications was elaborated. The results of the discussion of the items in the comparative
table showed that the arguments that foment the analyzed legislation are in line with those
defended by the main international entities that support the use of concessions in protected
areas, but it also presents serious flaws, mainly regarding to the lack of detailing in key points
and the accelerated form of processing the law without the due consultations to the diverse
stakeholders. Therefore, it was possible to conclude that the text of the law presents a series of
gaps and failures that may be filled by the regulatory decree when it is published, and, until
that happens, the consequences of its application will depend on the interpretations and

underlying intentions in each case of application.

Keywords: Tourism concessions. Private sector participation. Market-based solutions.

Conservation of nature. Conservation units. State parks. Protected areas.
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1 INTRODUCAO

De acordo com a Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza
(INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE, 2008, traducdo nossa)

as areas protegidas podem ser definidas da seguinte maneira:

Uma érea protegida ¢ um espaco geografico claramente definido, reconhecido,
dedicado e gerido, por meios legais ou outros meios eficazes, para alcangar a
conservacdo a longo prazo da natureza com os servicos ecossistémicos e valores
culturais associados.

As informagdes da Base de Dados Mundial sobre Areas Protegidas mostram que
atualmente existem 202.467 areas protegidas terrestres e de aguas interiores, cobrindo 14.7%
da extensdo mundial desses ecossistemas com exce¢do da Antartida, sendo que essa
porcentagem representa uma édrea total de 19.8 milhdes de km? (UNITED NATIONS
ENVIRONMENT PROGRAMME, 2016, p. 30). A mesma base de dados também fornece as
estatisticas para areas protegidas marinhas, sendo que elas somam um total de 14.688 areas,
cobrindo 4.12% dos oceanos globais, o que representa 14.9 milhdes de km? e 10.2% das
areas costeiras e marinhas sobre jurisdigdes (UNITED NATIONS ENVIRONMENT
PROGRAMME, 2016, p. 32).

Em adi¢do ao seu papel primordial de alcancar a conservacdo da biodiversidade,
existem diversos exemplos que destacam que a importancia do papel das areas protegidas €
mais abrangente. Tais dreas sdo também criticas para que possa ser mantido um ambiente
saudavel para todas as pessoas, pois sdo vitais para as culturas e meios de subsisténcia dos
povos indigenas e das comunidades locais, e também geram beneficios a todo o mundo ao
fornecerem ar e agua limpos, trazerem os beneficios do turismo para milhdes de pessoas e
proporcionarem protecdo contra os efeitos das mudangas climdaticas e dos desastres naturais
(UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME, 2016, p. 1).

O crescente reconhecimento do valor das areas protegidas como uma forma de
salvaguardar a natureza e os recursos culturais associados, além de mitigar os impactos das
atividades humanas sobre a biodiversidade, torna-se evidente ao se observar o aumento
dramatico no nimero e na extensdo de areas protegidas estabelecidas ao redor do mundo nos
ultimos 20 anos (UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME, 2016, p. 1). Ao
longo das quatro décadas entre 1962 a 2004 o nimero de areas protegidas no mundo
aumentou em dez vezes, contanto com mais de 104.000 areas em 2005, sendo que a area total

sob protecdo se expandiu de forma semelhante, indo de 2,4 milhdes de km? em 1962 para
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mais de 20 milhdes de km? em 2004, o que representava cerca de 10% da superficie terrestre
global (EMERTON; BISHOP; THOMAS, 2006, p. 5). Por outro lado, segundo Emerton,
Bishop € Thomas (2006, p. 12), esse crescimento também se torna um desafio a capacidade
das autoridades de gestao das areas protegidas em aumentarem os seus or¢amentos de forma a
atender as demandas. Além disso, em diversos paises em desenvolvimento, e também em
alguns dos paises desenvolvidos, “a progressiva liberalizagdo da economia,
desregulamentacdo e a descentralizacdo geralmente resultaram em restricdes aos gastos
publicos” (EMERTON; BISHOP; THOMAS, 2006, p. 12, tradugao nossa). Como resultado,
os autores também afirmam que nesse contexto as areas protegidas acabam sofrendo
rapidamente os efeitos dos cortes orcamentais, ja que ha muito tempo elas sao tidas como uma
prioridade relativamente baixa para a alocagdo dos recursos publicos. Ao mesmo tempo em
que foram feitos os cortes de orgamento, também ocorreram uma série de mudangas
institucionais em diversos paises, sendo que, em varios casos, as autoridades de gestdo de
areas protegidas acabaram sendo integradas com ministérios e outras carteiras ambientais
mais abrangentes, fazendo com que os or¢camentos que antes eram destinados exclusivamente
para as areas protegidas fossem destinados de forma a abranger uma gama vasta de objetivos,
resultando em recursos reduzidos para a aplicagdo especifica na gestdo das areas protegidas
(EMERTON; BISHOP; THOMAS, 2006, p. 12).

Dentre desse contexto, onde tais areas de grande importancia sofrem pressoes ao passo
que sdo obrigadas a lidar com a falta de recursos para a sua gestdo apropriada, existe uma
tendéncia atual a nivel mundial de reavaliagdo dos modelos gestdo das areas protegidas. Uma
das consequéncias desse cenario ¢ o grande destaque que estd sendo dado as concessdes de
servicos de apoio ao turismo e visitagdo, o que tem sido defendido como solugdo e estimulado
por publicagdes de diversos pesquisadores, ONGs e entidades como o Banco Mundial, as
Nagoes Unidas e a Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza. Dentre os exemplos
de concessdes tidas como eficazes mais citados na literatura, ¢ possivel destacar algumas
areas protegidas de Mogambique, os parques nacionais da Africa do Sul e os parques
nacionais dos Estados Unidos (WORLD BANK GROUP, 2016), sendo possivel adicionar
algumas 4reas protegidas da Namibia, a rede de areas protegidas da Mongoélia, os parques
nacionais da Nova Zelandia e os parques nacionais do Canadd (THOMPSON et al., 2014).

Embora as divulgacdes e aplicagdes do modelo de concessdes estejam em plena
expansdo e o assunto esteja em alta no campo da gestdo de areas protegidas, a base teodrica da
avaliagdo do uso de concessdes e sua comparagdo com outros modelos de gestdo ainda ¢

escassa. Esse assunto tem se tornado significativo para o Brasil, uma vez que o Instituto
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Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) planeja intensificar o uso de
contratos de concessdo para estes tipos de servicos em diversos parques nacionais
(INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, 2016). Em
adicdo a isso, ¢ de grande importancia destacar a inser¢ao da possibilidade inédita do uso de
concessoes nas unidades de conservacdo do estado de Sao Paulo, que se tornou realidade apos
a promulgacdo da Lei n° 16.260/2016 (SAO PAULO, 2016).

Portanto, a precaugao e o bom-senso sugerem que seja necessaria a execuc¢ao de uma
melhor avaliagdo dos modelos de concessao propostos atualmente, uma vez que nem todos
eles podem ser simplesmente exportados para qualquer area protegida e implantados com
sucesso em qualquer realidade social, politica e ambiental dos diferentes paises ao redor do
mundo. Tal cautela deveria ser ainda mais sensivel no caso das concessoes prevista pela Lei
n° 16.260/2016, uma vez que se trata de algo inédito e com efeitos de aplicagdo ainda
desconhecidos para a complexidade de contextos socioambientais encontrados nas areas

protegidas afetadas.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A literatura mundial contendo divulgacdes e aplicagdes do modelo de concessodes de
servigos de apoio ao turismo e visitagdo em areas protegidas se encontra em plena expansao,
sendo possivel encontrar diversos documentos no formato de guias e manuais de boas
praticas, sendo quase inexistentes as publicagcdes que comparam esse modelo com os diversos
outros disponiveis. Em geral, as publicagdes de maior visibilidade contém informagdes que
defendem o uso de concessdes e apresentam elementos que os seus autores consideram como
sendo de “boas praticas” para a execugdo dessa modelo, deixando de lado a execugdo de
comparagdes com outros modelos possiveis. Porém, ¢ interessante destacar que, embora nao
apresentem alternativas ao modelo, essas mesmas publicagdes frequentemente mencionam
que existem cuidados e ressalvas importantes a serem considerados ao se cogitar o uso de
contratos de concessdo, de forma a permitir que eles aumentem suas chances de obter sucesso
durante a sua implantacdo e ao longo da operacdo. Cabe aqui ressaltar que o presente trabalho
ndo assume ou afirma que tal modelo seja definitivo, muito menos classifica como “boas” as
praticas recomendadas pela corrente de pensamento neoliberal que tem assim considerado os
exemplos de praticas e modelos por ela difundidos e defendidos. Como se observara na leitura
dos autores criticos ao modelo como, tais praticas ndo sao necessariamente boas para todos os
atores envolvidos, e, portanto, ndo existe um consenso sobre o uso de concessdes em areas
protegidas.

Dinica (2014) afirma que existem duas principais correntes na literatura sobre
concessdes em dreas protegidas. A primeira seria composta por “orientagdes com
recomendacdes sobre como conceber adequadamente as concessdes de turismo, para atender
aos objetivos do desenvolvimento sustentavel, incluindo os aspectos de financiamento”
(DINICA, 2014, p.1, traducdo nossa), € a segunda representada pelas publicacdes académicas,
as quais “referem-se a concessdes no ambito de discussdes mais amplas sobre op¢des para
financiar a gestdo das areas naturais” (DINICA, 2014, p.1, traducdo nossa). Entretanto a
autora acredita que, para a segunda corrente descrita, “estudos de caso relatando analises
aprofundadas de regimes de concessdo, contratos e implementagdo sdo essenciais no contexto
da literatura académica severamente subdesenvolvida” (DINICA, 2014, p.1, traducdo nossa)

Os itens a seguir apresentam a revisdo da bibliografia consultada, exemplificando os
argumentos das publicagdes com diferentes posicionamentos sobre o tema, além de realizar

um panorama do uso de concessdes no Brasil e da legislagdo associada.
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2.1 Panorama mundial das concessdes em areas protegidas

Thompson et al. (2014, p. 8, traducdo nossa) destacam que varios paises possuem
diferentes definigdes para o que sdo as concessdes, mas os autores as descrevem como sendo
"um contrato de arrendamento, licenga, serviddao ou licenga para uma operacao realizada por
qualquer outra parte que nao a agéncia de area protegida". Portanto, uma concessao pode ser
realizada por meio de diversos processos distintos, incluindo “leildo, concurso, expressdes de
interesse, prémio direto a uma comunidade afetada, ou em resposta a um pedido nao
solicitado” (THOMPSON et al., 2014, p. 8, tradu¢do nossa). Para os autores o periodo de
concessao pode variar de alguns anos a algumas décadas, o que pode depender das atividades
a serem concedidas, as quais podem ser “passeios guiados, escaladas, condu¢do em veiculo
4x4, caca, pesca, ciclismo, caiaque e canoagem, rafting e espeleologia” (THOMPSON et al.,
2014, p. 8, traducdo nossa). Além destas, as concessdes podem abranger diversos outros tipos
de atividades, tais como operacdo de campos de esqui, instalagdes de alojamento, servigos de
transporte, lojas, restaurantes e aluguel de equipamentos (THOMPSON et al., 2014, p. 8,
traducdo nossa). Quanto aos motivadores e beneficios do uso de concessdes em dareas
protegidas Thompson et al. (2014, p. 7, traduc¢do nossa) afirmam que “apesar do significativo
progresso nos ultimos anos, a escala de esfor¢os globais necessarios para conservagao
continua significante, e certamente ¢ maior do que as agéncias de areas protegidas podem
alcancar sozinhas”, e assim sendo os autores acreditam que ao trabalhar com concessionarias
“as agéncias responsaveis pelas areas protegidas podem fazer mais pela conservacao e pelos
visitantes das areas protegidas, além de ajudar a produzir uma gama de beneficios financeiros,
econOmicos € sociais”. Thompson et al. (2014, p. 9) também destacam quais seriam o0s
beneficios das concessdes feitas com o setor privado, uma vez que ele teria menos restrigdes
que o setor publico e pode oferecer servicos especializados devido a suas caracteristicas, tais
como:

e Maior conhecimento sobre a industria do turismo e a cadeia de valor, e também o
melhor desenvolvimento canais de propaganda e distribui¢do necessarios para atrair os
visitantes aos negocios;

e Habilidade de se adaptar as mudangas constantes nas necessidades e condigdes do
mercado, sendo inovador e responder prontamente a elas;

e Contratos de trabalho mais flexiveis;
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e Maior flexibilidade financeira, podendo angariar capital e outros fundos mais
rapidamente;
e Maior liberdade para determinar os niveis dos pregos;

e Menores restri¢cdes por politicas governamentais.

Segundo a publicagdo intitulada An Introduction to Tourism Concessioning: 14
Characteristics of Successful Programs publicada pelo Banco Mundial (WORLD BANK
GROUP, 2016, p. 21, tradu¢ao nossa), nos modelos de concessdo a autoridade responsavel
pela area protegida “concede direitos de utilizagdo a longo prazo a um terceiro” o qual pode
ser um proprietario privado, um operador ou um grupo comunitario, de forma a permitir que
ele possa “construir e gerir uma instalagao turistica”. Nesse tipo de contrato “a concessionaria
¢ responsavel por todos os investimentos e geralmente ¢ responsavel pela gestdo da
instalacdo”, e, em alguns casos, ela também pode subarrendar a instalagdo a outro operador ou
grupo de gestao.
A publicagdo defende o uso de concessdes alegando que “governos e autoridades de areas
protegidas estdo sob pressdo crescente para preservar a beleza e a biodiversidade de suas
praias, parques € areas naturais intocadas, enquanto buscam o crescimento das atividades de
turismo nessas areas” (WORLD BANK GROUP, 2016, p. 3, tradugdo nossa). Desta forma,
para atingir as metas, o material aponta as concessoes das atividades relacionadas ao turismo e
visitagdo como uma das solugdes e d4 mais detalhes necessarios a criacdo e operagdao de
concessdes (WORLD BANK GROUP, 2016, p. 3-4). Além disso, o texto do Banco Mundial
afirma que as concessdes “frequentemente produzem maior impacto no desenvolvimento se
comparadas a locais e operagdes turisticas geridas pelo Estado ja que isso ndo ¢ normalmente
parte das atribuigdes do setor publico” (WORLD BANK GROUP, 2016, p. 9, traducao
nossa), e lista algumas das caracteristicas do setor privado que poderiam garantir a produgao

de melhores resultados:

e As operagdes de turismo comercial representam o seu negocio central;

e Possui maior adaptabilidade as mudangas nas necessidades e condi¢des dos mercados;

e Entende como combinar o design dos produtos e servigos oferecidos com a demanda
do mercado como promoveé-los aos turistas;

e Pode ser mais eficaz e eficiente na geracdo de receitas dos servicos de apoio ao
turismo e visitagao;

e Pode angariar capital e outros fundos mais facilmente, o que diversifica as fontes de

financiamento e evita a dependéncia de fontes governamentais;
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e Possui maior facilidade na gestdo dos riscos e das responsabilidades relacionadas ao
turismo comercial;

e Tem mais liberdade na defini¢ao dos niveis de precos;

e Niao restringe a niveis de burocracia como os encontrados nas agéncias

governamentais.

Por sua vez Wyman et al. (2011, p. 915, traducdo nossa) afirmam que as concessdes
estdo entre “os mecanismos de mercado conhecidos coletivamente como Taxas de Uso do
Turismo que podem ser usados para coletar receitas de atividades baseadas no turismo as
quais podem ser direcionadas para apoiar as areas protegidas e outros esforcos de
conservagdo”. Os autores exemplificam o uso desse mecanismo citando as taxas que as
empresas concessiondrias pagam para poder fornecer servigos dentro de areas protegidas, o
inclui “restaurantes, hotéis, instalacdes de pousadas ecologicas e lojas de suvenires”
(WYMAN et al., 2011, p. 915, tradugdo nossa). Quanto a situacdo mundial da gestdo de areas

protegidas e o uso de concessdes Wyman et al. (2011, p. 915, tradugdo nossa) acreditam que

Embora as agéncias governamentais exer¢am um papel importante na manutengao e
gestao de areas protegidas, quando se fala de atividades turisticas e na execugao de
operagdes com fins lucrativos, os governos tendem a carecer de fundos e
conhecimento especifico sobre negodcios, necessario para que se atinja o sucesso.

Ainda segundo Wyman et al. (2011, p. 913, tradug@o nossa), “ao redor do mundo os governos
de muitos paises tém dificuldades em proporcionar um financiamento adequado para suas
areas protegidas de forma a atingir as metas de conservacao”, e nesse contexto o turismo tem
sido visto como uma alternativa viavel para o financiamento das areas protegidas, sendo que
as concessoes de servicos de apoio ao turismo e visitagdo, por meio de parcerias com
entidades do setor privado, tem ganhado impulso.

Por outro lado, as proprias publicagdes de orientacdes sobre as concessOes em areas
protegidas apresentam algumas ressalvas ou cuidados a serem tomados quando as concessdes
forem utilizadas, embora ndo apresentem alternativas a esse modelo. De acordo com
Thompson et al. (2014, p. 9, tradug¢do nossa) “mesmo sendo possivel gerar beneficios ao se
trabalhar com o setor privado através das concessdes, também existem custos associados”,
uma vez que a agéncia responsavel pela area protegida devera buscar por uma equipe
qualificada para o planejamento das atividades de turismo e para a criacdo e administracdo
dos contratos de concessao, pois tais atividades podem gerar impactos negativos em aspectos
ambientais, culturais e sociais, causados pela comercializagdo exacerbada de algumas areas e
a perda do controle sobre os servicos que sdao oferecidos aos visitantes (THOMPSON et al.,

2014, p. 9). Os autores complementam destacando que “nem todas as concessionarias se
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interessam pela conservacao e querem apenas simples relagdes transacionais com as agéncias
de areas protegidas”, e, portanto, os gestores precisam decidir com cautela quais dos servigos
de turismo e visitagdo as agéncias responsaveis pelas areas protegidas deveriam fornecer e
quais destes podem ser fornecidos pelo setor privado através de contratos de concessdo, de
forma a maximizar beneficios e reduzir riscos (THOMPSON et al., 2014, p.9, tradugdo
nossa). Ja a publicagdo do Banco Mundial destaca que “fornecer programas concessdes de
sucesso ¢ desafiador e depende da unido de diversas caracteristicas, conhecimento técnico, e
experiéncia institucional” (WORLD BANK GROUP, 2016, p. 3, traducdo nossa). Para
Wyman et al. (2011, p. 3, tradug¢do nossa), embora as concessoes e outras solugdes baseadas
em mercado possam trazer beneficios as areas protegidas, elas “nem sempre sdo as respostas
apropriadas, e, sem o planejamento adequado e a aplicagdo de boas praticas, elas podem estar
associadas a riscos significativos”, os quais incluem problemas como a geracdo de residuos
solidos, a destrui¢do de habitats e deslocamento das populacdes locais e da vida selvagem,
sendo esses 0s mesmos recursos que inicialmente serviam de atrativos e motivavam as
proprias atividades turisticas (WYMAN et al., 2011, p. 1). Em adi¢dao a isto, os autores
acreditam que “pouca pesquisa analisou os sucessos ¢ falhas dos atuais contratos de concessao
de turismo”, e, como resultado disto, “ONGs, agéncias governamentais ¢ comunidades locais
que trabalharam em acordos de concessdo de turismo tiveram que se basear em evidéncias
anedoticas para criar e estruturar contratos de concessao de turismo” (WYMAN et al., 2011,
p. 4, tradugd@o nossa).

Em contraponto aos autores e entidades que defendem o uso das concessdes, também
existem aqueles que oferecem alertas importantes, principalmente relacionados a estudos de
casos que comprovam que nem sempre as concessdes sao a melhor opgao.

De acordo com Eagles et al. (2009, p. 12-13) as concessdes sdo apenas uma
alternativa, sendo que diversos aspectos devem ser considerados para que seja possivel decidir

qual abordagem escolher quanto ao oferecimento de servigos de apoio a visitagao:

e A capacidade e os poderes legais da agéncia responsavel pela area protegida: Esse
fator deve ser considerado porque nem sempre os gestores dos parques terdo as
habilidades e recursos econdmicos € organizacionais necessarios para desenvolver e

gerir efetivamente as instalacdes e operacdes de turismo (EAGLES et al., 2009, p. 12);

e As forgas do setor privado: O setor privado pode se mostrar bastante apto a fornecer

servigos e produtos a uma agencia governamental responsavel por uma area protegida,
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o que se deve a algumas de suas caracteristicas ja citadas anteriormente, tais como a
sua adaptabilidade as condi¢des do mercado, a flexibilidade nos contratos de trabalho,
a facilidade na obten¢ao de capital, a liberdade na determinagdo do nivel de pregos e a

menor restricdo por politicas governamentais (EAGLES et al., 2009, p. 12);

A renda perdida pela agéncia responsavel pela area protegida: Mesmo que os
contratos de concessao possam ser uma ferramenta geradora de renda para as agéncias
responsaveis pelas dareas protegidas, ¢ necessario lembrar o lucro feito pela
concessionaria ¢ sempre uma potencial perda de renda para as 4reas protegidas
(EAGLES et al., 2009). Uma alternativa que permite contornar essa perda de renda € a
estruturar das agéncias responsaveis pelas areas protegidas de forma que essas
possuam um alinhamento semelhante ao de empresas, assim como no caso de uma
paraestatal (EAGLES et al., 2009, p. 13);

A aptidao do uso de concessdes para a operacao ou atividade: Embora o setor
privado possa oferecer respostas rapidas as demandas do turismo ao oferecer um
servigo, ele normalmente se interessa apenas pelas operagdes ou atividades que
possam fornecer um retorno financeiro de acordo com seus critérios e interesses, €
assim sendo, algumas concessionarias podem nao querer operar durante periodos de
baixa visitagdo ou, caso o facam, os servicos oferecidos poderdo ter precos muito
acima daqueles considerados razoaveis (EAGLES et al., 2009, p. 13). Portanto, em
varios casos as geréncias das areas protegidas terdo de subsidiar as operagdes e
atividades em atrativos que ndo sdo do interesse das concessiondrias, mas sdo de

carater essencial (EAGLES et al., 2009, p. 13);

A aptidao de concessionarias do terceiro setor: Os contratos de concessdo podem
ser oferecidos a ONGs ou grupos que representem as comunidades locais, sendo que
esse arranjo de concessdo permite que tais grupos possam usufruir diretamente dos
beneficios oriundos das oportunidades econdmicas criadas pela existéncia das areas
protegidas (EAGLES et al., 2009, p. 13). Ainda que essa possa ser uma alternativa aos
contratos com o setor privado, poderd ser necessario que as agé€ncias responsaveis
pelas areas protegidas apoiem as ONGs ou os grupos da comunidade para que esses
possam ser capacitados, o que implica no oferecimento de treinamentos em

habilidades de negdcios e financiamento inicial (EAGLES et al., 2009, p. 13).
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Por sua vez, Dinica (2014) afirma que a literatura académica voltada a avaliagao dos
modelos de concessdo em dareas protegidas encontra-se severamente subdesenvolvida,
carecendo de “estudos de caso relatando analises aprofundadas de regimes de concessao,
contratos e implementacaol[...]” (DINICA, 2014, p.1, traducdo nossa). A autora também
destaca que, at¢ o momento, o unico trabalho que focou exclusivamente na elaboragao de
modelos de concessao tomando em consideragao o ponto de vista da sustentabilidade ¢ o de
Wyman et al. (2011). Entretanto, na sequencia ela destaca que o artigo de Wyman et al.
(2011) tem suas limitagdes, ja que, por ser baseado em andlise documental, ele ndo revela
problemas relacionados ao monitoramento e aplicacdo dos modelos de concessdao (DINICA,
2014). A autora traz entdo o exemplo dos parques nacionais da Nova Zelandia onde “de forma
a realizar um negdcio de turismo em terras publicas de conservagdo, as empresas precisam de
uma concessao [...]” (DINICA, 2014, p.1, tradugdo nossa). Em seu trabalho, Dinica (2014)
analisou o caso de trés parques nacionais do pais (Westland, Mount Cook/Aoraki, and Mount
Aspiring), onde tem ocorrido um grande crescimento no nimero de visitantes e, apos o
retorno de tomadores de decisdo de orientagdo neoliberal ao governo neozelandés em 2009,
iniciou-se um movimento de reavaliacdo do papel do 6rgdo gestor das areas protegidas
daquele pais, sendo que se defendia que ele “deveria mudar de ‘permitir o turismo’ para

% 9

‘possibilitar o turismo’ 7 (DINICA, 2014, p.1, traducdo nossa). Como resultado, as a¢des do
governo nos anos seguintes priorizaram o aumento do numero de oportunidades para a
participagdo do setor privado em terras publicas voltada a conservagdo, além de serem
caracterizadas pela estrutura legal que prioriza a acomodagdo de acordo com a demanda de
visitantes internacionais ao invés da limitacdo do nimero de visitantes de acordo com a
capacidade de suporte do meio (DINICA, 2014). Como consequéncias a autora destaca que
foi pago o preco da “participacao publica, permitindo aos cidaddos e aos grupos menos
oportunidades de ter voz na tomada de decisdes” (DINICA, 2014, p.14, tradu¢do nossa), além
da materializacdo de riscos como “areas de superlotacdo, polui¢do e redug¢dao do valor da
biodiversidade” (DINICA, 2014, p.23, traducdo nossa). Isso revela as limitagcdes no texto de
Wyman et al. (2011) uma vez que a andlise documental feita pelos autores destaca fatores
positivos para os parques da Nova Zelandia que sdao contrastantes com o estudo de caso feito

por Dinica (2014), tais como o0s aspectos ambientais positivos € os processos de aprovagdo e

gestao das concessoes.

Por fim, ainda dentro do grupo que nao se posiciona a favor do modelo de concessdes,

¢ de extrema importancia considerar o ponto de vista das ciéncias sociais sobre o uso solugdes
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baseadas em mercado para a conservagdo da natureza. Os autores desse campo costumam
discorrer sobre esse tipo de estratégia para a gestdo de areas protegidas e recursos naturais
utilizando-se de termos como “conservagao neoliberal” (IGOE; BROCKINGTON, 2007) e
“neoliberalizagdo da natureza” (CASTREE, 2008), sendo que estes termos e ideias nao estdo
presentes na atual corrente principal de pensamento que tem subsidiado a explosdo do uso de
estratégias de gestdo com baseadas em mercados tais como as concessoes.

Segundo Igoe e Brockington (2007, p. 433, tradugdo nossa) o neoliberalismo global
“gira em torno da reestruturagdo do mundo para facilitar a disseminagdo de mercados livres”,
sendo que a desregulamentacdo € um processo frequentemente associado a esse fendmeno. De
acordo com os autores tal processo consiste “na reducdo de escala dos estados e da sua
capacidade de regulamentar”, o que se baseia em uma suposic¢ao de que “os Estados corruptos
e ineficientes restringem o livre comércio, a livre assembleia, a liberdade de expressdo e a
imprensa livre” (IGOE; BROCKINGTON, 2007, p. 436, tradugdo nossa), e, seguindo essa
linha de pensamento, uma menor intrusao do Estado levaria a uma melhoria proporcional na
qualidade de vida das pessoas. Ainda segundo Igoe e Brockington (2007, p. 438, tradugdo
nossa), devidos as mudangas radicais das décadas de 1980 e 1990, o dinheiro se afastou dos
Estados fazendo com que as “novas formas estatais fossem mais descentralizadas e desiguais
do que as anteriores” implicando em uma “crescente dependéncia do financiamento,
tecnologia e conhecimentos externos”, isso as tornou mais suscetiveis a penetragao por parte
de atores externos. Nesse contexto o neoliberalismo surge com a promessa de adicionar novos
tipos de recursos para a conservagao da biodiversidade, “especialmente nas partes mais pobres
do mundo, onde os Estados ndo tém recursos e capacidade para proteger efetivamente a
biodiversidade" (IGOE; BROCKINGTON, 2007, p. 434, traducdao nossa). A ferramenta para
tal inclusdo de novos recursos tem sido a governanca hibrida, na qual, mesmo que as
comunidades tradicionais estejam em seu ambito, “as parcerias de conservacdo € negocios
estdo se tornando cada vez mais comuns” (IGOE; BROCKINGTON, 2007, p. 433, tradugdo
nossa), sendo que em muitos casos atuais ela parece ser a norma vigente. Dentro da
governan¢a hibrida, Igoe e Brockington (2007, p. 442, tradugdo nossa) afirmam que a
inclusdo das comunidades tradicionais, se daria pelo fato de elas serem a “ameaca mais
proxima e visivel as areas protegidas”, e, portanto, “elas sdo muitas vezes tratadas como a
principal ameaca”. Assim, os autores concluem que a percepcao dominante se baseia nessa
situacdo e leva ao entendimento de que a Unica esperanca dessas comunidades seria que elas

fossem trazidas “para fora da natureza e para o mercado para que elas possam retornar a
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natureza como conservacionistas competentes” (IGOE; BROCKINGTON, 2007, p. 442,
traducdo nossa).

Quanto aos possiveis efeitos do neoliberalismo Castree (2007, p. 17, tradugdo nossa)
destaca que “a neoliberalizagdo da natureza ¢, por defini¢ao, um projeto socio-ecoldgico, seus
efeitos s30 a0 mesmo tempo sociais e biofisicos”, sendo que, “muitos estudos mostram que a
neoliberalizagdo da natureza ¢ um projeto dirigido por elites politico-econdmicas que
marginaliza os pobres e exige resisténcia”. Além disso, o autor afirma que “os efeitos
registrados da neoliberalizagdo da natureza nao diferem dramaticamente de acordo com os
recursos biofisicos estudados”, ou seja, mesmo que se discuta sobre recursos minerais,
florestais ou hidricos os resultados serdo semelhantes, incluindo, por exemplo, conflitos civis,
marginalizacdo dos pobres, padrdes ambientais mais baixos ou melhorados, dependendo do
caso (CASTREE, 2007, p. 17, traducdo nossa). Entretanto, o autor destaca que a
neoliberalizagdo ¢ um fendmeno suscetivel a ter “efeitos multiplos e ndo facilmente
comensuraveis” (CASTREE, 2007, p. 19, tradugdo nossa), sendo esse um fator relevante para
o tema apresentado por este trabalho, e que certamente deveria ser levado em considera¢ao no
atual cenario mundial do uso de concessdes em areas protegidas.

Portanto, ¢ possivel perceber que ndo existe uma solugdo universal e cada caso deve
ser avaliado de acordo com a suas peculiaridades, ainda que em alguns momentos os modelos

de uso de concessdes parecam estar sendo vendidos como uma solugdo definitiva.

2.2 A legislacao federal brasileira sobre concessoes e sua aplicacao

No contexto brasileiro as concessdes de forma geral sdo regidas pela Lei n°® 8.987, de
13 de fevereiro de 1995 (BRASL, 1995), também conhecida como Lei das Concessoes
(RODRIGUES; GODOY, 2013). Segundo o inciso II do artigo 2° da referida lei, considera-se

concessao de um servigo publico como sendo:

[...] a delegacdo de sua prestacdo, feita pelo poder concedente, mediante licitacdo, na
modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado.

Conforme o caput do artigo 3° da mesma lei, as concessodes “sujeitar-se-ao a fiscalizagdo pelo
poder concedente responsavel pela delegacao, com a cooperagdao dos usudrios”. Ja o caput do
seu artigo 5° determina que “o poder concedente publicard, previamente ao edital de licitacao,
ato justificando a conveniéncia da outorga de concessdo ou permissdo, caracterizando seu

objeto, area e prazo” (BRASL, 1995). Essa legislagdo ¢ um exemplo claro de que as
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“[...]propostas de descentralizacdo, desestatizagdo, terceirizacdo, caracteristicas da reforma
administrativa gerencial dos anos de 1990, influenciaram diversas politicas publicas, inclusive
na area ambiental” (RODRIGUES; GODOY, 2013, p. 77). Essa propagacao da ideologia
neoliberal continua crescendo até os dias de hoje, influenciando diversas outras leis que a
precederam, como serd exposto ao longo deste trabalho.

Partindo especificamente para as concessdes em areas protegidas brasileiras, ¢
interessante ressaltar o Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de 2002 (BRASIL, 2002), que
regulamenta os artigos da Lei n°®9.985, de 18 de julho de 2000 (BRASIL, 2000), a qual
dispde sobre o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC). O caput
do artigo 25° do decreto citado estabelece que “é passivel de autorizagdo a exploragdo de
produtos, sub-produtos ou servicos inerentes as unidades de conservacao, de acordo com os
objetivos de cada categoria de unidade” e, segundo seu paragrafo unico, os produtos, sub-
produtos ou servicos inerentes a unidade de conservacio (UC) serdo entendidos como sendo
“aqueles destinados a dar suporte fisico e logistico a sua administragdo e a implementagao das
atividades de uso comum do publico, tais como visitagdo, recreagdo e turismo” além da
“[...]Jexploracdo de recursos florestais e outros recursos naturais em Unidades de Conservagao
de Uso Sustentavel, nos limites estabelecidos em lei”.

Na esfera federal, o ICMBio tem intensificado o uso das concessdes em algumas das
326 UCs pelas quais € responsavel. A entidade publicou uma cartilha sobre concessoes
(INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODVERSDADE, 2016, p. 3)
segundo a qual “os esforcos do ICMBIio para a consolidagdo da visitagdo tém resultado em
crescimento do numero de visitantes nos ultimos anos”, porém, devido ao “contingente de
servidores frente a dimensao das areas de unidades de conservagao existentes, tal missao nao
¢ uma tarefa facil sendo, portanto, necessario priorizar algumas unidades para a realizacdo dos
trabalhos” de elaboracdo dos instrumentos de concessdo dos servigos de apoio a visitagdo. A
cartilha informa que para a escolha das unidades prioritdrias foram utilizados como alguns
critérios, por exemplo, “a existéncia de plano de manejo, o numero de visitantes, a facilidade
de acesso ao local e a existéncia de estudos de viabilidade econdmica preliminares”. Sendo
assim, no ano de 2016 o instituto priorizou os seguintes parques: Parque Nacional de Brasilia,
Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros e Parque Nacional do Pau Brasil, sendo que
nessas UCs os editais de concessao estavam em fase adiantada de elaboracdo. Além disso, a
cartilha (INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE,
2016) diz que ao longo do periodo que vai de 2016 até 2018 o ICMBio pretende iniciar a
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elaboracdo dos editais de concessao de diversas outras unidades, assim como pode ser visto

no Quadro 1 a seguir.

Quadro 1 — Unidades de Conservagao federais com previsdo de elaborag@o de contratos de concessdo no periodo

2016-2018
Inicio da elaboracao
dos instrumentos de
concesszgo (‘ios. s'erv1~gos Unidade de Conservacio Objetivo da Concessio
de apoio a visitacio alvo
Cobranga de ingressos,
Estacionamento, Loja de
Conveniéncias, Lanchonete,
2016 Parque Nacional de Brasilia — | Aluguel de bicicletas (espago do
DF ciclista) e Centro de Visitantes
com auditorio e espago para
eventos.
Parque Nacional do Pau Cobranga de ingressos,
. Estacionamento, Acampamento,
2016 Brasil — BA L .
Lanchonete emporio, Tirolesa,
Arvorismo ¢ Transporte interno.
Pargu Noiona da e | COP oo
2016 dos Veadeiros — GO POTt » AACAP
e Loja de Conveniéncias.
Cobranca de ingressos/Portarias,
Parque Nacional do Caparad Estacionamento, Centros de
2017-2018 .
Visitantes, Espago de Eventos,
Lojas.
. Cobranca de ingresso, centro de
2017-2018 Parque Nacional de visitantes, lojas e lanchonete,
Jericoacoara - CE . o
servicos de apoio a visitagdo.
. Cobranga de ingressos,
2017-2018 Parque Nacional de Aparados Estacionamento, Centro de
da Serra e Serra Geral - .
Visitantes, Loja e lanchonete.
.. Cobranga de ingresso,
2017-2018 Flores:[as Namgnals Canela e hospedagem (pousada natural),
de Sao Francisco de Paula 3
loja e lanchonete.
Controle de acesso, recepgao de
visitantes, cobranga de ingressos,
Centro de Visitantes com
2017-2018 Parque Nacional dos Lencois exposi¢do interpretativa,
Maranhenses - MA informacdes turisticas e
conscientiza¢do ambiental e
Postos de Informagao e Controle
com lojas e lanchonetes.
. Cobranga de ingressos, Recepgdo
2017-2018 Parque Nacional da Serra da de visitantes, loja de
Bocaina .
conveniéncias e lanchonete.
Parque Nacional da Serra da | Cobranga de ingressos, recepgao
2017-2018 .
Canastra de visitantes, lanchonete.
Parque Nacional Chapada dos Cobranga de ingressos e
2017-2018 L 4 2.
Guimaries recepcdo de visitantes.
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Parque Nacional Serra dos | Pousada e Restaurante e Pousada
2017-2018 P AT
Orgaos - RJ Petropolis
Fonte: Adaptado de informagdes de cartilha publicada pelo ICMBio (INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, 2016)

Nesse contexto, foi publicada no diario oficial da unido uma instru¢do normativa do
Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2017, p. 1) que “disciplina, no ambito do ICMBio, o
planejamento, a execug¢do e o monitoramento dos contratos de concessdo de uso para
prestacao de servigos de apoio a visitagdo em unidades de conservagdo”. Segundo o caput do
artigo 2° da referida instrugdo normativa, “entende-se por concessao de uso o contrato
administrativo pelo qual o ICMBio atribui a um particular a exploracdo de servicos e
atividades de apoio ao uso publico em unidades de conservagdo”, e o caput do seu artigo 3°
institui, “no ambito do ICMBio, o Comité Especial de Concessdo - CEC com a finalidade de
impulsionar, desenvolver e monitorar os processos de concessdo de uso”, cuja composi¢cao

fica determinada pelos artigos seguintes.

2.3 Concessoes nas areas protegidas do estado de Sao Paulo

Antes de tratar da legislacdo estadual especificamente voltada para as concessodes €
necessario destacar uma lei em especial que versa sobre as concessdes de uma forma geral no
estado de Sao Paulo. Criada pouco tempo apo6s a promulgacao da Lei Federal n° 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, também conhecida como Lei das Concessoes, a Lei Estadual n® 9.361,
de 05 de agosto de 1996, que, segundo sua ementa, “Cria o Programa Estadual de
Desestatizacdo - PED, sobre a Reestruturacdo Societaria e Patrimonial do Setor Energético”
(SAO PAULO, 1996, p. 1). O caput do artigo 1° da lei traz a criagdo do Programa Estadual de
Desestatizacao (PED). Os objetivos desse programa seriam, respectivamente, segundo as
alineas a e b, do inciso I, do artigo 1°, propiciar a iniciativa privada “a execuc¢ado de atividades
econdmicas exploradas pelo setor publico” e “a prestacdo de servigos publicos e a execugdo
de obras de infra-estrutura, possibilitando a retomada de investimentos nessas reas” (SAO
PAULO, 1996, p. 1). J& as alineas a e b, do inciso I do mesmo artigo, dizem,
respectivamente, que o PED permitiria a administragao publica “a concentragdo de esforcos e
recursos nas atividades em que a presenca do Estado seja indispensavel para a consecu¢ao das
prioridades de governo, especialmente nas areas de educagdo, satide e seguranga publica” e
também “o oferecimento de servigos e equipamentos publicos com atendimento dos requisitos

de modicidade, regularidade e eficiéncia, garantida a fiscalizagdo pelos usuarios” (SAO
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PAULO, 1996, p. 1). Por fim, o inciso III, do artigo 1°, afirma que o programa contribuiria
“para a reducdo da divida publica, concorrendo para o saneamento das finangas do Estado”
(SAO PAULO, 1996, p. 1). Tal posicionamento de gestdo publica ainda parece ser o
dominante no atual governo estadual, o que pode ser constatado na pagina do website

Plataforma Digital de Parcerias (http://www.parcerias.sp.gov.br/Parcerias/) a qual apresenta

as diversas atividades relacionadas ao PED. Além disso, esses sdo possiveis indicios de que
essa estratégia de desestatizagdo seria uma caracteristica do grupo politico no exercicio do
poder executivo federal a época da criacdo da Lei das Concessodes, sendo esse 0 mesmo grupo
que t€m ocupado os mais altos cargos do poder executivo do estado de Sao Paulo desde pouco
antes da criagdo da Lei Estadual n® 9.361, de 05 de agosto de 1996.

Anos depois, o Decreto n° 57.401, de 6 de outubro de 2011 (SAO PAULO, 2011, p. 1)
surgiu como uma das mais fortes e recentes acdes do governo estadual com o intuito de
promover mecanismos adicionais que permitam a participagdo de atores externos no
financiamento e na gestio das areas protegidas do estado de Sao Paulo, ¢ sua ementa contém

o0 seguinte texto:

Institui o Programa de Parcerias para as Unidades de Conservagdo instituidas pelo
Estado de S@o Paulo e que se encontrem sob a administragdo da Fundagdo para a
Conservagdo ¢ a Produg@o Florestal do Estado de S@o Paulo e da providéncias
correlatas.

No seu artigo 4° o decreto traz os instrumentos a serem adotados para formalizagdo das
parcerias citadas na ementa, sendo que o seu inciso I cita os instrumentos denominados
autorizagdes, permissoes, cessoes e concessoes de uso de bem publico, enquanto o inciso II se
refere a permissdes e concessdes de servigo publico.

Dentro desse contexto no ambito federal e estadual no Brasil bem como pode ser visto
em escala internacional, no dia 30 de abril de 2013 o Governador do Estado de Sao Paulo
encaminhou ao presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo (ALESP) o
Projeto de Lei n® 249, o qual foi delineado pelo Secretario de Estado de Meio Ambiente (SAO
PAULO, 2013, p. 8). A ementa original do projeto de lei era a seguinte:

Autoriza a Fazenda do Estado a conceder o uso de areas publicas inseridas em
Unidades de Conservagdo da Natureza que especifica, bem como dos imdveis
localizados nos Municipios de Itirapina e Cajuru, e da providéncias correlatas.

O projeto de lei sofreu alteracdes ao longo dos trés anos seguintes, culminando na
promulgacao da Lei n° 16.260, de 29 de junho de 2016, que, segundo sua ementa, “Autoriza a
Fazenda do Estado a conceder a exploracdo de servigos ou o uso, total ou parcial, de areas em
proprios estaduais que especifica e da outras providéncias correlatas” (SAO PAULO, 2016, p.

1). O caput do artigo 1° da referida lei autoriza a Fazenda do Estado a “conceder a exploragdo
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dos servigos ou o uso de areas, ou parte de areas, inerentes ao ecoturismo e a exploragdo
comercial madeireira ou de subprodutos florestais, pelo prazo de até 30 (trinta) anos” (SAO
PAULO, 2016, p. 1), de 25 proprios estaduais, constantes em seu anexo, conforme o exibido
no Quadro 2 a seguir, o que inclui 5 estagdes experimentas, 6 florestas nacionais, a Trilha dos
Monumentos Historicos Caminhos do Mar e 12 parques estaduais, sendo que para o Parque
Estadual da Serra do Mar estdo inclusos apenas os nicleos Santa Virginia e Sdo Paulo. Aqui ¢
necessario destacar um aparente equivoco da lei, uma vez que nao existe um nucleo

administrativo chamado Sao Paulo para o referido parque (REDE BRASIL ATUAL, 2016).

Quadro 2 — Proprios estaduais sujeitos a Lei n° 16.260 de 29 de junho de 2016

ORDEM PROPRIO ESTADUAL
1 |PE CAMPOS DO JORDAO
2  |PE CANTAREIRA
3 |PE INTERVALES
4 |PE TURISTICO DO ALTO RIBEIRA
5 |PE CAVERNA DO DIABO
6 |PE SERRA DO MAR (NUCLEO SANTA VIRGINEA)
7  |PE SERRA DO MAR (NUCLEO SAO PAULO)
8 |PE JARAGUA
9 |PE CARLOS BOTELHO
10 |PE MORRO DO DIABO
11 |PE ILHA DO CARDOSO
12 |PE DE ILHA BELA
13 |PE ALBERTO LOFGREN
14 |CAMINHOS DO MAR
15 |ESTACAO EXPERIMENTAL DE ARARAQUARA
16 |ESTACAO EXPERIMENTAL DE ASIS
17 |ESTACAO EXPERIMENTAL DE ITAPEVA
18 |ESTACAO EXPERIMENTAL DE MOGI GUACU
19 |ESTACAO EXPERIMENTAL DE ITIRAPINA
20 |FLORESTA ESTADUAL DE AGUAS DE SANTA BARBARA
21 |FLORESTA ESTADUAL DE ANGATUBA
22 |FLORESTA ESTADUAL DE BATATAIS
23 |FLORESTA ESTADUAL DE CAJURU
24 |FLORESTA ESTADUAL DE PEDERNEIRAS
25 |FLORESTA ESTADUAL DE PIRAJU

Fonte: Adaptado do Anexo da Lei n° 16.260, de 29 de junho de 2016 (SAO PAULO, 2016, p. 1).

O paréagrafo 1° do artigo 1° estabelece as condigdes para exploragdo comercial de recursos
madeireiros ou subprodutos florestais, sendo que ela s6 sera admitida caso as seguintes
condig¢des sejam atendidas:
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S6 serad permitida em areas previstas pelo plano de manejo para essa finalidade;
Devera obter decisao favoravel do 6rgido executor, tendo sido ouvido o conselho
gestor da unidade de conservagao;

Deverd aguardar que os projetos cientificos previstos para as areas atinjam seus
objetivos;

Devera ser dada garantia de preservacdo de um banco genético, de acordo com

previsto no respectivo plano de manejo.

Ja o caput do artigo 3° da mesma lei determina que “no caso de Unidades de Conservacao da

Natureza, regidas pela Lei Federal n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, integrantes do Sistema
Nacional de Unidades de Conservagio da Natureza” (SAO PAULO, 2016, p. 1) as concessdes

também serdo condicionadas ao atendimento minimo de diversos requisitos, sendo que a

legislacao inclui os seguintes:

A unidade devera possuir um plano de manejo aprovado;

Devera haver compatibilidade das atividades alvo de concessdo ou de exploragdo
econdmica com os objetivos da unidade de conservacao, de acordo com o disposto no
Plano de Manejo;

A concessdo e seu edital da licitagdo deverdo ser aprovados pelo orgdo gestor da
unidade de conservacao;

Devera ser conduzida uma oitiva por parte do conselho consultivo do Sistema de
Informacio e Gestdo de Areas Protegidas e de Interesse Ambiental do Estado de Sdo
Paulo (SIGAP), e do conselho consultivo da unidade de conservacao, ou, quando for
cabivel, a aprovacgao concedida pelo conselho deliberativo;

Devera ser realizada uma oitiva do Conselho Estadual do Meio Ambiente
(CONSEMA), sendo necessaria a execugado prévia da uma audiéncia publica;

O processo de escolha da concessionaria deverd se dard através da abertura de

licitacdo na modalidade de concorréncia.

Na sequéncia, o caput do artigo 4° estabelece que no “contrato de concessdao deverdo constar

encargos, clausulas, termos e condigdes, na forma desta lei e do respectivo regulamento”, e,

de forma a garantir o atendimento de alguns outros requisitos minimos, a lei destaca os

seguintes itens:
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e As areas e bens afetados pela concessdo somente poderdo ser utilizados para os fins
previstos no contrato;

e Nao sera possivel transferir os direitos, bens e areas do Estado por qualquer meio;

¢ Os mecanismos de pagamentos deverao ser definidos claramente;

e Deverdo constar as prerrogativas intrinsecas ao exercicio do poder de fiscaliza¢ao por
parte da administragdo sobre o uso ¢ a integridade ambiental das areas alvo;

e Deverao constar as hipoteses de rescisao do contrato de concessao;

e Deverao constar as san¢des nos casos de rescisao ou de nao cumprimento do contrato;

e Deverdo constar os mecanismos necessarios para a avaliagdo do cumprimento do
escopo da concessdo, o que implica na inclusdo de pardmetros de pregos e indicadores

de qualidade dos servigos prestados.

Por fim, o caput do artigo 5° determina que “o acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos
objetos desta lei serdo executados por comissdo qualificada, nos termos do regulamento”
(SAO PAULO, 2016, p. 1), o que depende da informacido que consta no caput do artigo 7°
onde se 1€ que “o Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias da sua publicagdo” (SAO PAULO, 2016, p. 1), embora ja tenham se passado mais de 440
dias desde a sua publica¢do no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo no dia 30 de junho de

2016.
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3 OBJETIVOS

Identificar elementos no modelo proposto pela Lei Estadual n°16.260/2016 (SAO
PAULOQO, 2016) para a concessdao de servigos de apoio ao turismo e visitacdo que permitam
situd-lo em relagdo a outros modelos e casos, além de discutir as suas possiveis implicagdes

para a gestdo de areas protegidas e sobre os diversos atores envolvidos.
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4 MATERIAIS E METODO

Dada a atualidade do tema, a escassez de estudos publicados sobre o assunto € o
carater ainda nebuloso quando as origens e as futuras consequéncias da aplicacdo do modelo
trazido pela Lei n° 16.260/2016, o método de pesquisa utilizado assumiu um carater
exploratorio. Segundo Gil (2002, p. 41), essa categoria de pesquisa pode ser adotada de forma
a “proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou
a constituir hipoteses”. Nesse caso, o objetivo principal ¢ “o aprimoramento de ideias ou a
descoberta de intui¢des” (GIL, 2002, p. 41), fazendo com que seu planejamento e execugdo
sejam relativamente flexiveis, possibilitando a consideracdo de diversos aspectos relativos ao
fato estudado, o que permite incluir levantamento bibliografico, entrevistas com pessoas que
tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado e andlise de exemplos que
estimulem a compreensdo do problema (GIL, 2002, p. 41). Portanto, esta monografia visa a
gerar uma contribuicdo inicial e ndo esgotar todas as possibilidades, de forma a permitir o

avancgo e a constru¢do novas bases para o prosseguimento de outros estudos sobre o tema.

4.1 Organizacao da informacao

Todo o material bibliografico consultado (arquivos em formato digital) foi salvo em
pastas na Plataforma Google Drive. Para cada um desses arquivos, foi criado e salvo um
documento de texto com metadados, tais como o link para acesso da pagina de origem, o
titulo do texto, os autores, um resumo do trabalho com o detalhamento de paginas e a citagao
para insercao das referéncias. Esse procedimento facilitou a organizagao dos dados e permitiu
que todas as informagdes importantes pudessem ser recuperadas de forma rapida, sem deixar

de lado a precisdo na inserc¢ao das citagdes.

4.2 Revisao da literatura especializada

Inicialmente foi adotada a abordagem ad hoc para identificagdo para compreensdo do
objeto de investiga¢do. Foram realizadas reunides presenciais € por videoconferéncia com o

professor Victor Eduardo Lima Ranieri!, orientador deste trabalho, a professora Camila

1 RANIERI, V. E. L. Professor Dr. da Escola de Engenharia de Sdo Carlos da Universidade de Sdo Paulo.
Comunicacdo pessoal presencial em 22 de setembro de 2016 e em 11 de outubro de 2016. Endereco na
Plataforma Lattes: http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4797520Y 1.
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Gongalves de Oliveira Rodrigues?, pesquisadora especialista no tema estudado. As
publicacdes recomendadas pelos referidos professores como essenciais para o inicio da
pesquisa foram: “An Introduction to Tourism Concessioning: 14 Characteristics of Successful
Programs” produzida pelo Banco Mundial (WORLD BANK GROUP, 2016); “Best Practices
for Tourism Concessions in Protected Areas: A Review of the Field” de Wyman et al. (2011);
“Guidelines for Planning and Management of Concessions, Licenses and Permits for Tourism
in Protected Areas” de Eagles et al. (2009); e “Atuagdo publica e privada na gestio de
Unidades de Conservagdo: aspectos socioeconéomicos da presta¢do de servigos de apoio a
visitagdo em parques nacionais” de Rodrigues e Godoy (2013).

Além das referéncias recomendadas pelos especialistas, foram buscados materiais
bibliograficos nos bancos de publica¢des das principais entidades mundiais relacionadas com
a gestao de areas protegidas e o uso de concessdes nesses locais, a saber: Unido Internacional
para a conservacdo da Natureza (UICN), o Programa das Nagdes Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA), o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o
Banco Mundial.

Ja para as buscas sobre textos relacionados com a problematizagdo do neoliberalismo
na conservacdo ambiental, foi utilizado o Portal de Busca Integrado da Universidade de Sao

Paulo (http://buscaintegrada.usp.br/primo_library/libweb/action/search.do). Nesse Portal, a

b 1Y

busca por publicagdes foi realizada utilizando os termos “neoliberalismo”, “neoliberalisation”,
“neoliberal”, associados aos termos “conservation” e “nature”.

Em relagcdo a busca de material bibliografico produzido no Brasil sobre o assunto,
devido ao fato de o objeto de estudo deste trabalho ser uma lei recente cujo decreto
regulamentador ainda ndao foi publicado, foi necessario consultar diversos produtores de
contetdo online com foco na area ambiental de forma a acompanhar os acontecimentos
relativos ao processo de criagdo a aplicacdo da legislacdo estudada. Para essa finalidade foram
realizadas assinaturas para o recebimento por e-mail de noticias e a consulta frequente a

websites tais como O Eco (http:/www.oeco.org.br/), Estaddo Sustentabilidade

(http://sustentabilidade.estadao.com.br/), Globo Natureza (http://gl.globo.com/natureza/),

Instituto  Socioambiental  (https://www.socioambiental.org/pt-br), Instituto  Semeia

(http://www.semeia.org.br/). Além disso, foram feitas pesquisas no buscador Google por

2 RODRIGUES, C. G. O. Professora Dra. do Programa de Monitoramento dos Impactos Ambientais e
Socioecondmicos dos Servigos de apoio ao Turismo em Parques Nacionais da Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro. Comunicagdo pessoal por videoconferéncia em 11 outubro de 2016. Endereco na Plataforma
Lattes: http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4756529T6.
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termos como “Lei n° 16.260, de 29 de junho de 2016, “Concessdo dos parques paulistas”

“Concessao nas areas protegidas de Sao Paulo”.

4.3 Marco legal

De forma a compreender quais foram os principais foram consultados os sites das
entidades governamentais envolvidas na criacao da lei e responsaveis pela aplicacao da lei,

sendo ela a Secretaria do Estado de Meio Ambiente (http://www.ambiente.sp.gov.br/) e o

Instituto Florestal (http://iflorestal.sp.gov.br/).
Em adigdo as pesquisas nos sites dessas entidades, a analise da literatura especializada

ja obtida e ao uso de pesquisas no buscador Google, foram realizadas de pesquisas no site da

Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo (http://www.al.sp.gov.br/). Esse conjunto de
informagdes permitiu tracar o histérico do marco legal nas esferas federal e estadual que

tratou das concessdes de uma forma geral, e de sua aplicacdo em Unidades de Conservagao.

4.4 Requerimento no Sistema Integrado de Informacoes ao Cidadao

Com intuito de colher informagdes sobre como se deu o processo de elaboracdo da Lei

IlO

16.260/2016 quanto a participacdo dos conselhos gestores das UCs afetadas, foi
protocolado um pedido de informacdo na plataforma online do Sistema Integrado de
Informagdes ao Cidadao (http://www.sic.sp.gov.br/), o qual ¢ baseado na Lei Federal n°

12.527, de 18 de novembro de 2011 (BRASIL, 2011), solicitando a Fundag¢do Para a

Conservacao e a Producao Florestal do Estado de Sao Paulo (Fundagao Florestal) as atas das
reunides dos conselhos gestores das UCs por ela administradas®. Esse procedimento foi
adotado uma vez que ndao houve retorno aos e-mails enviados para a Fundagdo Florestal
(utilizando os enderegos para contato disponiveis no site da instituicdo) solicitando tais
informagdes. Como pode ser visto no Anexo A, a primeira resposta a mensagem protocolada
na plataforma online veio dentro do prazo estipulado, mas continha apenas orientagdes sobre
o procedimento padrdo para a realizagao de pesquisas em unidades de conservagao. Por ndo se
tratar de uma pesquisa “em” unidade de conservac¢do, mas “sobre” tais areas protegidas, ou
seja, sem necessidade de trabalho de campo, sem coleta de material bioldgico, sem impactos

etc. (detalhe que ficou claro desde o primeiro contato), foi encaminhado recurso contestando a

3 Tal solicitagdo foi feita com base na Lei Federal n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (BRASIL, 2011), que
garante a qualquer cidaddo o acesso a informagdes produzidas pelo poder publico.
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resposta fornecida e refazendo o pedido de informagdes. Contudo, contrariando as
determinacdes do Decreto n° 58.052/2012, artigo 19°, paragrafo tinico (SAO PAULO, 2012),
0 prazo para a resposta expirou sem que qualquer resposta ou explicagao fosse dada. Por fim,
devido a morosidade do processo e a aparente falta da cooperacdo das autoridades
competentes, essas informagdes ndo puderam fazer parte deste trabalho, ficando talvez para o

uso futuro, caso elas sejam por fim liberadas.

4.6 Construcio do quadro comparativo

A partir da leitura das bibliografias selecionadas foi gerado um quadro com o objetivo
de possibilitar a visualizagdo e comparacao, lado a lado, entre o texto da Lei n® 16.260/2016 ¢
as ditas “boas praticas” citadas nos documentos avaliados.

Nas linhas do quadro estdo listados os contetidos dos textos, agrupados em temas
gerais identificados com uma letra maitscula (por exemplo, A, B etc.). Cada item especifico
dentro de cada tema geral ¢ identificado com a letra do grupo e um nimero sequencial (por
exemplo, A.1, A.2, Bl etc.). As colunas, por sua vez, representam cada um dos textos
comparados. As intersec¢oes das linhas com as colunas foram preenchidas com a legenda
indicada no Quadro 3, sendo que um quadrado em branco indica que o item de contetdo
especifico ndo estava presente no texto, enquanto que um quadrado preenchido pela cor preta
at¢ a metade indica que o item estd parcialmente presente, e, por fim, um quadrado

completamente preenchido pela cor preta indica que a totalidade do item estava presente.

Quadro 3 — Legenda para interpretacdo do Anexo B

. Aparece
Aparece
: parcialmente

Nao aparece

Além disso, nos casos em que o item estava presente ou parcialmente presente, foi adicionado
a cada célula do quadro a identificacdo da posicdo da informagdo dentro do documento
consultado, sendo essa identificagdo no formato de paginas para os textos comuns € no
formato de artigo/paragrafo/inciso/alinea/item para o caso do texto legal. Um ultimo detalhe

se refere a organizacdo dos documentos de recomendagdes de praticas para o uso de
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concessoes de turismo em areas protegidas. No quadro, estes sdo apresentados da esquerda
para a direita, de acordo com a sequéncia temporal das datas de publicacdo, permitindo

melhor entendimento das possiveis influéncias daquelas mais antigas sobre as mais recentes.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

O quadro comparativo descrito anteriormente na subsecdo 4.5 pode ser visualizado no
Anexo B, e cada um dos itens de conteudo especificos nele contido ¢ discutido nas subsec¢des
a seguir. E importante destacar que o texto da Lei n°® 16.260/2016, assim como outros textos
legais, apresenta um conteido que deve ser minimamente genérico de forma a permitir que o
poder executivo determine os detalhes da sua aplicacdo através de um decreto
regulamentador. Assim sendo, ¢ necessario ter em mente essa distingdo entre um texto legal e
o teor de guia de boas praticas assumido pelas outras publicacdes com as quais a lei foi
comparada. Nesse contexto, os resultados s3o discutidos predominantemente quanto a
auséncia na lei de algum dos itens sugeridos pelas outras publicagdes, levando em conta suas
limitagdes. Entretanto, quando pertinente, a presenga de determinados itens no texto da lei
também ¢ discutida com relagdo a possiveis contradigdes entre o que esta escrito e os fatos
identificados na pesquisa sobre o processo de discussao/constru¢do da lei. Por fim, sdo feitas
consideragdes a respeito das consideradas “boas praticas” por alguns autores e entidades.
Quanto a isso, € necessario salientar que os documentos consultados que apontam tais praticas
costumam destacar no inicio dos textos que as concessdes sao uma das solucdes e ndo a inica
a ser aplicada para sanar a falta de recursos e balancear o turismo e a conservagdo, embora
discorram apenas sobre os aspectos positivos sem entrar em detalhes mais aprofundados sobre
0s possiveis aspectos negativos.

Ap6s a discussdo dos itens do quadro comparativo, uma ultima subsecdo ¢ destinada a
discussao de outros detalhes do contetido da Lei n° 16.260/2016, do contexto da sua criacao e

da situacdo apos a sua aprovagao e publicagao.

5.1 Grupo A — Duracao

No Anexo B o grupo A trata da duragdao da concessdo, sendo que foram buscados
dentro de cada bibliografia dados relativos a valores fixos ou possiveis faixas de minimos e
maximos quanto a duragdo do contrato. Maiores detalhes serdo exibidos nos itens contidos na

subsecado a seguir.

5.1.1 Item A.1
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Dentro do grupo A, o item A.l se refere ao prazo maximo de concessdo. Essa
informagao estava disponivel em todas as publicagdes exceto naquela feita pela UICN no ano
2000 (INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE, 2000). E possivel
perceber que em publicagdes mais recentes as faixas de tempo para as duragdes minimas e
maximas encontradas nas aplicagdes praticas tém aumentado. No entanto, mesmo a
publicagdo do Banco Mundial, que identificou como 40 anos o maior valor de prazo maximo,
inicia a sua faixa de valores com 10 anos. Thompson et al. (2014, p. 125) distingue diversos
tipos de concessao quanto ao tempo de concessdo e as atividades e estruturas a serem
concedidas para o caso da Nova Zelandia. Segundo os autores, atividades como os servicos de
guias (por exemplo, guias para caminhadas, escaladas, caca, pesca, ciclismo, canoagem, etc.)
estariam sujeitas a prazos maximos de 10 anos, enquanto “estruturas fixas, tais como edificios
hoteleiros, aeroportos, cafés, estruturas de bungee jump, instalagdes de telecomunicagdes”
(THOMPSON et al., 2014, traducdo nossa, p. 125), seriam limitadas a um prazo de até 30
anos. Assim, fica claro que cada atividade a ser concedida demandard diferentes
investimentos por parte do setor privado, e terdo prazos de retorno do investimento distintos,
de modo que a cada caso se aplicard um determinado prazo que seja adequando as intencdes
da agéncia responsavel pela area protegida ao mesmo tempo que seja atrativo para o setor
privado.

Para a Lei n° 16.260/2016 o prazo maximo de concessao foi mantido em 30 anos
(SAO PAULO, 2016), sem alteragdes conforme o que foi sugerido na primeira versio do
Projeto de Lei n° 249/13 (SAO PAULO, 2013), embora alguns deputados tenham
apresentadas emendas ao projeto de lei para redug¢do do prazo maximo de 30 para 10 ou 15
anos, as quais foram rejeitadas no parecer do relator espacial, com base nas alegacdes de que
“o prazo de até 30 (trinta) anos estabelecido na propositura permite que a administracao,
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, possa conseguir a melhor proposta para
cada proprio estadual em tela” (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO, 2013, p. 3). Ao se estabelecer um prazo maximo tao longo, € possivel que se
aumentem as chances de ocorréncia de efeitos indesejaveis tais como impactos ambientais e
sociais, além de gerar possiveis problemas financeiros pela ma gestdo do empreendimento.
Isso aconteceria pois, caso o processo de licitacdo ndo seja bem feito, o contrato ndo seja bem
elaborado e suficientemente robusto e o monitoramento e revisdo das atividades nao seja
executado, € possivel que esteja sendo iniciado um processo 30 anos que apresentara diversos
problemas e serd dificil de ser encerrado, principalmente se esses impactos negativos ou mas

condutas ndo estiverem devidamente esclarecidos nas clausulas sobre rescisdo do contrato de
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concessdo. As consequéncias dessa delimitacdo de prazo, dependerdo do conteudo do
regulamento da lei, o qual ainda ndo foi publicado, e da sua aplicagdo especifica em cada area
protegida. Assim fica claro que, embora a lei seja até certo ponto genérica para garantir sua
aplicabilidade em diferentes contextos, essa falta de detalhes quanto as especificidades de
tempo de concessdo mais adequados a cada tipo de atividade pode vir a trazer problemas.
Além disso, ndo existe qualquer especificacdo quanto a renovacdes, deixando a incerteza
sobre como aconteceria, ¢ um possivel cendrio questionavel de uma concessao de atividades
turisticas por 60 anos. Essa discussao foi levantada por alguns deputados como pode ser visto
no Parecer do 1° Relator convertido em voto anexo ao parecer n° 890, de 2013 da Comissao
de Infraestrutura, sobre o Projeto de lei n° 249/2013 (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO PAULO, 2013, p. 5).

5.2 Grupo B — Beneficios citados

No Anexo B o grupo B trata dos principais beneficios do uso das concessdes citados
na bibliografia consultada. Cada beneficio em particular sera tratado em um item especifico

contido nas subsegdes a seguir.

5.2.1 Item B.1

Dentro do grupo B, o item B.1 se refere ao beneficio segundo o qual o uso de
concessdes dos servigos de apoio e visitacdo “Gera recursos a serem aplicados na gestio e
conservagdo das unidades de conservagdo”.

Todos os textos, incluindo o da Lei n° 16.260/2016 em seu artigo 2°, inciso IV (SAO
PAULO, 2016), foram escritos baseados na ideia do uso da concessdo como potencial um
gerador de recursos para as areas protegidas em um cenario de escassez desses recursos por

parte do poder publico.

5.2.2 Item B.2

O item B.2 se refere ao beneficio segundo o qual o uso de concessdes dos servigos de
apoio e visitacdo “Permite o aproveitamento do potencial turistico ao mesmo tempo que
auxilia na protegcdo de caracteristicas naturais relevantes além de recursos naturais e

historico-culturais”.
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Todos os textos, incluindo o da Lei n°® 16.260/2016 em seu Artigo 2°, incisos I, V, IX,
X e XI, (SAO PAULO, 2016) foram escritos sendo norteados pela ideia de que, ainda que
parcialmente, o poder publico teria dificuldades or¢amentarias e limitagcdes técnicas em gerir
ao mesmo tempo e de forma exitosa a conservagdo e o uso turistico das areas protegidas.
Assim sendo as concessdes seriam uma ferramenta para auxiliar as agéncias responsaveis
pelas 4reas protegidas na gestdo de servigos turisticos. Esta conciliagdo entre o
aproveitamento do potencial turistico e prote¢ao dos elementos naturais, contudo, somente
poderia ser comprovada mediante programas continuos ¢ duradouros de monitoramento dos
impactos das atividades turisticas sobre os ecossistemas e as comunidades locais (WYMAN et

al., 2011).

5.2.3 Item B.3

O item B.3 se refere ao beneficio segundo o qual o uso de concessdes dos servigos de
apoio e visitagdo “Fornece servigos de visitantes adicionais que a agéncia da drea protegida
ndo poderia oferecer de outra forma e, portanto, estende o alcance das oportunidades
disponiveis para um publico mais amplo e complementa os servigos prestados pela agéncia
responsavel”.

Este item, esteve presente nas publicagdes mais recentes, e complementa a ideia do
item B.2. Embora ndo esteja presente de forma explicita no texto da Lei n°® 16.260/2016, essa
visdo fica mais clara ao se avaliar o texto anexo ao Projeto de Lei n°® 249/13 que a originou,
onde consta o seguinte trecho de uma carta do Secretario de Estado de Meio Ambiente
destinada ao Governador do Estado de Sdo Paulo com as motivagdes do projeto de lei, mais
especificamente quanto concessdao dos servigos de apoio ao turismo e visitagdo em unidades
de conservagdo: “O orgamento publico, ¢ sabido, ¢ limitado e a parceria com particulares
viabiliza, nesse caso, o oferecimento a populacdo de um equipamento multiplo que alia a
protecdo ambiental o lazer e o turismo, como ferramentas de fiscalizagdo e conscientizacao
ambiental” (SAO PAULO, 2013, p. 6). No decorrer da carta o secretario adiciona: “Permitir
que a iniciativa privada colabore significa, dentre outras coisas, desonerar os cofres publicos e
garantir a prestacdo de servico especializado, envolvendo profissionais com expertise dentro
das diversas 4reas de atuacio demandadas” (SAO PAULO, 2013, p. 6). Quanto a sua presenca
nas publicagdes de praticas recomendadas, € recorrente a listagem de motivos para o uso das
concessoes, sendo possivel citar que de acordo com o World Bank Group (2016, p. 9,

traducdo nossa) essas concessdes “muitas vezes produzem maior impacto no desenvolvimento
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em relagdo aos locais e operagdes de turismo administradas pelo Estado, uma vez que isso
normalmente ndo fazem parte das atribui¢cdes do setor publico”. Ja segundo Thompson et al.
(2014, p. 9, tradugdo nossa), ao lidar com o potencial turistico das areas protegidas
“geralmente o setor privado tem menos restrigdes que o setor publico e pode oferecer servigos
especializados]...]”, e adiciona que isso se deve ao fato de que o setor privado “entende
melhor a industria do turismo, a cadeia de valor e desenvolveu os canais de propaganda e
distribuicao necessarios para atrair visitantes aos seus negocios” e que ele “tem a habilidade
de se adaptar as mudancas constantes das necessidades e condigdes do mercado, ser inovador
e responder prontamente”. Por sua vez Wyman et al. (2011, p. 915, tradug@o nossa) destacam
que “[...] os governos nacionais estdo crescentemente favorecendo concessdes privadas de
turismo em dreas protegidas de forma com que o objetivo global de preservagdao e
conservagao permaneca com o Estado”.

Note-se que tanto a bibliografia de referéncia quanto o texto da lei paulista
fundamentam-se em um pensamento claramente neoliberal, segundo o qual o Estado deve
limitar-se a prestar determinados servi¢os a populacdo e deixar que a iniciativa privada
assuma o papel da prestadora de servicos considerados nao essenciais, mas que apresentem

potencial de gerar lucros privados (BRESSER-PEREIRA, 2009).

5.2.4 Item B.4

O item B.4 se refere ao beneficio segundo o qual o uso de concessdes dos servigos de
apoio e visitacdo “Fornece uma justificativa econémica para dreas protegidas e
incrementam o valor dessas dreas”.

Apenas as publica¢des mais recentes continham essa ideia de forma explicita. A Lei n°
16.260/2016 deixa isso claro em seu Artigo 2°, inciso XIII (SAO PAULO, 2016). Percebe-se
entdo que as ideologias de privatizacdao e valoracdo econdmica da natureza parecem andar
juntas em alguns momentos, estando na base do pensamento daqueles que veem o mundo
apenas como um grande mercado, sendo caracteristico do neoliberalismo. No contexto
apresentado posterior as mudancas politico-econdmicas radicais das décadas de 1980 e 1990
apresentadas por Igoe e Brockington (2007), os autores afirmam que, especialmente nas
regides mais pobres do mundo, o neoliberalismo surge com a promessa de adicionar novos
recursos para a conservacao da biodiversidade (IGOE; BROCKINGTON, 2007). Quanto ao
Projeto de Lei n°® 249/2013, o item B.4 nao foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido

adicionado ao longo de sua tramitagdo até a aprovacao do texto final.
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5.2.5 Item B.5

O item B.5 se refere ao beneficio segundo o qual o uso de concessdes dos servigos de
apoio ¢ visitacado “Possibilita melhorias nas condi¢coes de desenvolvimento social e
econdémico das comunidades no entorno das dreas”.
Todas as bibliografias consultadas, exceto o Projeto de Lei n°® 249/2013, traziam de alguma
forma esse possivel beneficio associado ao uso de concessdes relacionadas ao turismo em
areas protegidas. A Lei n°® 16.260/2016 apresenta esse beneficio em seu artigo 2°, incisos XV
e XVI (SAO PAULO, 2016). Obviamente, existem certas formas para se atingir esse
beneficio, ja que, sem os cuidados necessarios, e, assim sendo, a Uinica forma de assegurar que
esse fim seja atendido seria a adocdo de medidas que permitam que as concessdes obtenham
um impacto positivo sobre essas comunidades, portanto, esse beneficio ndo ¢ uma
caracteristica necessariamente encontrada em todas as concessdes (WYMAN et al., 2011).
Além disso, pode ser um tanto quanto questionavel a afirmagdo de que as comunidades
estariam melhor a partir do seu desenvolvimento econdmico, uma vez que isso pode
simplesmente representar que, por exemplo, algumas comunidades tradicionais e povos
indigenas estejam perdendo sua cultura e seus modos de vida originais para se inserir no
modelo de sociedade utilizado por aqueles que propde o modelo de concessao e participagao
dessas pessoas em atividades economicas. Além disso, existem estudos de caso que mostram
que nem sempre os beneficios da exploragdo econdmica de atividades turistica serdo
distribuidos homogeneamente dentro das comunidades que vivem no interior ou entorno das
areas protegidas. Gezon (2014), por exemplo discorre sobre o caso de Ankarana, Madagascar.
Naquele local houve um grande aumento do nimero de turistas e a “A infraestrutura para
acomoda-los desenvolveu e os servicos de guias turisticos se profissionalizaram” (GEZON,
2014, p. 821, traducdo nossa). A autora explica que esse processo esteve associado ao fato de
que “o lugar do turismo mudou do turismo local vagamente organizado do lado ocidental de
Ankarana para o turismo organizado, financiado externamente, e de facil acesso do lado leste”
(GEZON, 2014, p. 821, tradugd@o nossa). Como resultado, a populacdo do lado oeste acabou
sendo marginalizada, enquanto a do lado leste recebeu os beneficios da concentracdo e
profissionalizagdo do Turismo (GEZON, 2014). A autora conclui entdo que ¢ necessario dar
atencdo as dindmicas e hierarquias das comunidades do entorno de areas protegidas, o que
“através de estudos empiricos pode auxiliar em um planejamento mais eficaz para atingir

metas de sustentabilidade e desenvolvimento econdmico, a0 mesmo tempo que reconhece o
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valor intrinseco dos seres humanos e do meio ambiente” (GEZON, 2014, p. 835, traducao
nossa), algo que deveria ser considerado no caso estudado por este trabalho. Resultados
semelhantes foram encontrados por Sandbrook e Adams (2012), que destacam que o “turismo
baseado na natureza ¢ amplamente utilizado como uma estratégia de conservacao na
esperanca de que ele proporcionara beneficios significativos para as pessoas locais”
(SANDBROOK; ADAMS, 2012, p. 1, tradugdo nossa), o que levaria a um aumento no apoio
a conservagdo por parte dessas populagdes, contribuindo para melhores resultados de
conservagao. Porém, os autores destacam que “restricoes de acesso que distorcem a
distribuicdo de beneficios dentro das comunidades locais podem prejudicar essa logica”
(SANDBROOK; ADAMS, 2012, p. 1, tradugdo nossa). Em seu trabalho para investigar a
distribuicdo de beneficios turisticos no Parque Nacional Impenetravel de Bwindi em Uganda,
os autores concluiram que “nao ¢ apropriado assumir que os beneficios em uma ampla escala
comunitaria irdo chegar a todas as pessoas locais” (SANDBROOK; ADAMS, 2012, p. 17,
traducdo nossa), e isso se deveria as “ restricdes ao acesso, incluindo as relagdes de poder
dentro da comunidade local e entre atores locais e nao locais” (SANDBROOK; ADAMS,
2012, p. 17, traducdo nossa), o que provavelmente garantird que “a maioria dos beneficios
atinja os atores nao locais e a elite local” (SANDBROOK; ADAMS, 2012, p. 18, tradugdo

nossa).

5.3 Grupo C — Condicoes para a utilizacio de concessoes de servicos de
apoio ao turismo e visitacao

No Anexo B o grupo C trata das principais condi¢des a serem atendidas previamente
a utiliza¢do de concessdes de servicos de apoio ao turismo e visitagdo em areas protegidas,
conforme a bibliografia consultada. Cada condi¢ao sera tratada em um item especifico contido
nas subsecdes a seguir. Cabe aqui destacar que a Lei n° 16.260/2016 j4 estabelece as UCs que
serdo objeto de concessao, portanto, esse possivelmente ¢ um dos motivos para o fato do texto
da lei ndo conter varias das condi¢des propostas pela literatura, conforme sera exposto nas
subse¢Oes a seguir. Entretanto, a sua auséncia ndo deixa de ser uma falha, visto que, embora
as areas sejam predeterminadas, continua sendo necessario dar atencdo a essa pratica

recomendada a cada aplicacao especifica dentro das UCs de interesse.

5.3.1 Item C.1
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Dentro do grupo C, o item C.1 se refere a uma condig@o previa as decisdes quanto a
quais areas e quais atrativos dentro dessas seriam concedidos, segundo a qual “Para explorar
melhor os possiveis beneficios de uma concessdo através de um plano de turismo
incorporado no plano de manejo da drea protegida, a agéncia responsdvel precisa do
auxilio de uma equipe multidisciplinar que inclua profissionais com conhecimento dos
ramos turistico, ecologico, financeiro e economico, o que torna necessdrio o envolvimento
do setor privado, a agéncia responsavel pela conservacio e as comunidades”. O Unico texto
que continha plenamente essa recomendagao foi o de Thompson et al. (2014, p. 62). Para o
caso da Lei n°® 16.260/2016, as UCs a serem objeto de concessdo foram pré-determinadas, e
ndo foram encontradas informagdes que expliquem os procedimentos levados a cabo para
eleger tais areas. Ainda assim, no caso paulista, essa recomendagdo pode ser aplicavel em um
momento posterior € em uma escala menor, ou seja, na definicdo de quais atrativos/servigos
dentro de uma UC afetada pela Lei n° 16.260/2016 poderdo vir a ser objeto de concessao.
Nesse sentido, embora a lei ainda ndo tenha sido regulamentada, ja foram iniciadas as suas
aplicagdes. E o caso, por exemplo, do Parque Estadual de Campos de Jorddo. Em margo de
2017 foi publicado um chamamento publico na Plataforma Digital de Parcerias
(PROGRAMA DE DESESTATIZACAO DO ESTADO DE SAO PAULO, 2017, p. 2) com o

intuito de permitir a apresentacao por parte de entidades da iniciativa privada de:

estudos de viabilidade técnica e econdmico-financeira visando a delegacdo pelo
Estado de Séo Paulo, a inciativa privada, da exploragdo dos servigos inerentes ao
ecoturismo e a visitagao, nas areas de uso publico do Parque Estadual de Campos do
Jordao [...]

Segundo o mesmo documento o projeto de parceria que € objeto do chamamento realizado foi
baseado em propostas apresentadas em 28 de julho de 2016 pela Fundagdo para a
Conservagao e a Produgao Florestal do Estado, ou seja, um més ap6s a promulgacdo da Lei n°
16.260/2016. Assim, sendo, mesmo que o chamamento demonstre uma aplicacdo interna a
uma UC da condi¢do exposta no item C.1, também ¢ possivel interpretar como uma
incoeréncia o fato de uma lei que determina as areas a serem concedidas quando ainda ¢
necessario avaliar a viabilidade técnica e economico-financeira das operacdes e o interesse do
setor privado. Quanto ao Projeto de Lei n°® 249/2013, o item C.1 ndo foi identificado em seu
texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua tramitagdo até a aprovagdo do texto

final.

5.3.2 Item C.2
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O item C.2 se refere a uma condig@o previa as decisdes quanto ao uso de concessdes
em areas protegidas, segundo a qual a “A agéncia responsavel pela drea protegida deverd
elaborar um manual de gestdo de concessoes, incluindo uma visdao geral dos objetivos do
projeto e equipe de concessdo, governanga, comunicagcdo e planos de reunioes, questoes
relacionadas a construcdo, pagamento, desempenho e gerenciamento de riscos”. Essa
condicdo estava contida nos textos de World Bank Group (2016) e Thompson et.al. (2014).
No texto da Lei n°® 16.260/2016 o artigo 5°, representa parcialmente a ideia do item C.2 ao
determinar que “o acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos objetos desta lei serdo
executados por comissdo qualificada, nos termos do regulamento” (SAO PAULO, 2016, p. 1).
Entretanto, embora o caput do artigo 7° diga que “o Poder Executivo regulamentara esta lei no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias da sua publicacdo” (SAO PAULO, 2016, p. 1), a lei ainda
ndo foi regulamentada, mesmo ja tendo se passado mais de 440 dias desde a publicacdo da lei
no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo no dia 30 de junho de 2016. Quanto ao Projeto de
Lei n° 249/2013, o item C.2 nd3o foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido
adicionado ao longo de sua tramitagdo até a aprovacao do texto final.

A inexisténcia ou falta de clareza quanto a forma de acompanhamento das concessoes
por parte do poder publico pode dar margem a inseguranca juridica, eventualmente afastando
possiveis interessados, e, por outro lado, ampliando a possibilidade para o poder publico agir
de forma discriciondria, sendo, por exemplo, mais flexivel em alguns contratos e mais rigido

em outros sem apresentar justificativa para tal.

5.3.3 Item C.3

O item C.3 se refere a uma condicdo previa a execucdo do processo de licitacdo,
segundo a qual “A agéncia responsdvel pela drea protegida deverd elaborar um prospecto
para os licitantes contendo topicos basicos como: 1. A localizagdo fisica e o tamanho da
operagdo; 2. O planejamento, projeto e construc¢do do imovel necessdario para ajudar a
conservar o ambiente natural e cultural; 3. O layout e o servico desejado para as
instalacoes; 4. A oportunidade de mercado construida sobre o futuro desenvolvimento do
parque; 5. As instalagoes existentes e futuras fornecidas pela agéncia; 6. A politica
contratual, o acordo e os termos e condicoes; 7. Os requisitos de investimento inicial,
investimento total esperado e capacidade financeira; e, 8. Os requisitos do plano de lance
(formato, itens, prazo, referéncias) e os procedimentos de selecdo”. Essa recomendagdo

esteva presente no texto de Eagles et al. (2009) e foi identificada na Lei n° 16.260/2016 nos
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itens do § 1° do Artigo 3°, onde constam os requisitos minimos para o edital de licitagdo (SAO
PAULO, 2016). No Projeto de Lei n° 249/2013, esses requisitos estavam preenchidos de
forma parcial pelo §1° do Artigo 3° (SAO PAULO, 2013).

5.3.4 Item C.4

O item C.4 se refere a uma condi¢do previa ao uso de concessdes em uma area
protegida, segundo a qual a “A drea alvo de concessido devera possuir plano de manejo
robusto e bem estruturado que leve em conta o contexto mais amplo em termos ambientais,
sociais e econdémicos no qual a drea estd inserida”. Essa recomendagdo esteva presente
forma explicita no texto de World Bank Group (2016) e Thompson et.al. (2014), e também foi
atendida pelos incisos I, II, I1I, IV, V, VI do Artigo 3° da Lei n° 16.260/2016 (SAO PAULO,
2016), além de estar presente no paragrafo inico do artigo 2° do entdo Projeto de Lei n°
279/2013 (SAO PAULO, 2013).

A presenca de tal item no texto legal era esperada, visto que os planos de manejo
representam o principal instrumento de planejamento de uma UC, uma vez que o inciso XVII

da Lei Federal n° 9.985/2000* (BRASIL, 2000, p. 1) os define como:

[...]“documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de
uma unidade de conservacdo, se estabelece o seu zoneamento € as normas que
devem presidir o uso da area e o manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantagdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade”

Assim sendo, seria inconcebivel a concessdo em areas sem planos de manejo aprovados e

vigentes.

5.3.5 Item C.5

O item C.5 se refere a uma condigdo aplicada ao uso de concessdes em uma area
protegida, segundo a qual a “As atividades passiveis de exploracido econémica deverdo ser
compativeis com os objetivos da unidade de conservagdo, conforme o estabelecido pelo
plano de manejo”. Essa recomendacdo esteva presente forma explicita nos textos de World
Bank Group (2016) e Thompson et.al. (2014), e também foi atendida pelos incisos 1, 11, I,
IV, V, VI do Artigo 3° da Lei n°® 16.260/2016, sendo esta aplicavel tanto para concessdes

relacionadas a atividades de ecoturismo quanto para a exploragdo comercial de madeira e

# Lei que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC)
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subprodutos florestais (SAO PAULO, 2016). Além disso, esse item esteve presente no
paragrafo tnico do Artigo 2° do entdo Projeto de Lei n° 279/2013 (SAO PAULO, 2013).

De forma idéntica ao item anterior, a observacdo desse item na lei paulista era um
resultado esperado, dada a evidente necessidade de compatibilizar as concessdes com o0s

planos de manejo das UCs.

5.3.6 Item C.6

O item C.6 se refere a uma condigdo aplicada ao procedimento de escolha da
concessionaria, sendo que essa recomendacgao sugere que “O procedimento de contratacio de
prestador de servico deverd ser transparente, bem planejado e competitivo”. Essa
recomendacdo foi encontrada de forma completa nos textos de World Bank Group (2016),
Thompson et.al. (2014) e Eagles et al. (2009). Considerou-se que a Lei n°® 16.260/2016 inclui
essa ideia no inciso VIII do artigo 3°, que traz como um dos requisitos minimos para o uso de
concessoes nas UCs afetadas a necessidade do uso de “licitagdo, na modalidade concorréncia”
(SAO PAULO, 2016, p. 1). No texto do Projeto de Lei n° 279/2013, esse item era atendido
pelo caput do artigo 3° (SAO PAULO, 2013).

5.3.7 Item C.7

O item C.7 se refere a uma condi¢do aplicada aos critérios de escolha da
concessionaria, sendo que essa recomendagdo sugere que “As empresas concessiondrias
interessadas deverdo demonstrar sua habilidade em ser lucrativas com as atividades
propostas a serem concedidas”. Essas recomendagdes foram encontradas por completo nas
publicacdes de Wyman et al. (2011) e Eagles et al. (2009). Ja o texto da Lei n® 16.260/2016
continha parcialmente essa condi¢do, sendo que o item 5 do § 1° do artigo 3° (SAO PAULO,

2016, p. 1) estabelece que no edital de licitacdo devera constar:

a prestagdo de garantia de execugdo pela concessionaria, no valor equivalente a 5%
(cinco por cento) do valor do contrato, para efeito de garantia de adimplemento das
obrigagdes assumidas e condi¢do para celebragdo do ajuste, que devera ser mantida
ao longo do prazo da concessao.

Essa medida tem uma intencdo semelhante, mas ndo necessariamente implica na
comprovagdo da lucratividade da empresa. Nesse sentido, cabe aqui ressaltar o conteudo do
item 4 do § 1° do artigo 3°, o qual complementava o item 5 e foi vetado sob alegacao por parte
do Governador do Estado de Sao Paulo de que ele contrariava “as regras gerais estabelecidas

na Lei de Licitagdes, de natureza nacional” (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
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DE SAO PAULO, 2016a, p. 2). O item vetado continha “a exigéncia de comprovagio de
capital social integralizado equivalente a, no minimo, 10% (dez por cento) do valor estimado
do contrato, e de experiéncia nacional ou internacional na gestdo de areas protegidas”
(ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2016b, p. 2). Quanto ao
Projeto de Lei n°® 249/2013, o item C.7 ndo foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido
adicionado ao longo de sua tramitagao até a aprovacao do texto final.

Tal exigéncia, contudo, pode ser objeto de critica, uma vez que tende a favorecer
empresas com maior capital e ja envolvidas em concessdes em outras UCs em detrimento de
empresas menores ou até mesmo associagdes comunitarias aptas a prestar os servicos. Essa
critica fica evidente no texto da representacio da Comissdo Guarani Yvyrupa pela
inconstitucionalidade da Lei n° 16.260/2016 (COMISSAO GUARANI YVYRUPA, 2017,
p.5), onde se Ié:

Se de um lado a lei ora sob questionamento promoveu, de forma inédita, a abertura
das concessoes de servicos em Unidades de Conservacdo a iniciativa privada, de
outro fechou as portas as comunidades tradicionais e talvez até mesmo as entidades
locais, ao exigir, sem excecdes, a prestagdo de caugdo para participagdo no processo
de licitacdo (art. 3°, VIII, §1°,'S', Lei n® 16.260/16).

5.3.8 Item C.8

O item C.8 se refere a uma condi¢do aplicada aos critérios para o uso de concessoes
relacionadas ao turismo em areas protegidas, segundo a qual “A drea deve apresentar
potencial atrativo para o turismo, de forma que o servico prestado seja comercializavel e
suficientemente competitivo”. Esse item foi apresentado em completo pelas publicacdes de
World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al. (2011), Eagles et al. (2009)
e International Union for Conservation of Nature (2002). O Projeto de Lei n°® 249/2013 trazia
no documento anexado ao esbogo da lei as justificativas para a escolha dos trés parques
estaduais iniciais, que seriam o Parque Estadual de Campos do Jorddo, Parque Estadual da
Cantareira, Parque Estadual do Jaragua, por motivos que incluiam o potencial atrativo dessas
areas (SAO PAULO, 2013). E necessario destacar que, considerando os arquivos disponiveis

no site da ALESP (https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1130646), no ano de 2013 o

ultimo parecer sobre o Projeto de Lei n° 249/2013 foi o parecer n° 890 de 12 de junho, da
Comissao de Infraestrutura, quando ainda apenas os seguintes parques estaduais estavam
incluidos Parque Estadual Campos do Jordao, Parque Estadual da Cantareira, Parque Estadual
do Jaragua, Estagdo Experimental de Itirapina, Floresta Estadual de Cajuru (ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2013). Porém, o proximo parecer
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disponivel ¢ o de n° 847, publicado em 7 de junho de 2016 pela Comissdao de Constituicao,
Justica e Redacgdo, o qual propde a redagdo final e ja apresenta os 25 proprios estaduais como
constam na atual Lei n°® 16.260/2016, de acordo com a Emenda Aglutinativa Substitutiva n°
12 votada na 78 * Sessdo Ordinaria de 07 de junho 2016 (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO PAULO, 2016b, p. 6), sendo que ndo foram encontradas as informacdes
detalhadas sobre os motivadores para a escolha dessas areas. Além disso, no anexo da lei visto
no Quadro 2, consta o nucleo Sao Paulo do Parque Estadual da Serra do Mar, embora nao
exista naquela UC um nucleo administrativo com esse nome (REDE BRASIL ATUAL,

2016), ficando claro um erro consideravel por parte dos legisladores.

5.3.9 Item C.9

O item C.9 se refere a uma condig¢do aplicada aos critérios para o uso de concessdes
relacionadas ao turismo em dareas protegidas, segundo a qual “A area deve possuir
infraestrutura basica para permitir o acesso dos turistas”. Essa recomendacao foi
encontrada de forma completa nos textos de World Bank Group (2016) e Thompson et.al.
(2014), porém, ¢ nada a respeito foi encontrado na Lei n° 16.260/2016, ja que, como
mencionado anteriormente, ndo foi possivel encontrar as informacdes relativas a escolha das
UCs incluidas na lei. J& o texto do Projeto de Lei n° 249/2013 faz exatamente o contrario, e
destaca a necessidade de altos investimentos no Parque Estadual de Campos do Jordao,
Parque Estadual da Cantareira e Parque Estadual do Jaragua (SAO PAULO, 2013). A
auséncia desse item pode ser considerada natural, uma vez que a falta de recursos estaduais
para investimentos nessas infraestruturas ¢ justamente um dos motivadores utilizados como

argumentacao ao favor do uso das concessoes.

5.3.10 Item C.10

O item C.10 se refere a uma condicdo aplicada a entidade governamental responsavel
pela area, segundo a qual “A agéncia responsavel pela area protegida devera ter
capacidade e vontade para participar do processo”. Esse item foi apresentado em
completo pelos textos de World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014), Eagles et al.

(2009) e International Union for Conservation of Nature (2002). A presenca dessa
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recomendacdo nao foi encontrada no Projeto de Lei n°® 249/2013 ou na Lei n° 16.260/2016.
Nao foi possivel ponderar sobre a vontade de participacdo dos responsaveis pelas unidades
conservagao afetadas, visto que, assim como explicado na subsecdo 4.5 da metodologia deste
trabalho, as informagdes das atas de reunido dos conselhos gestores das UCs afetadas nao
foram disponibilizadas pelos devidos responsaveis. Ja4 quanto a capacidade das agéncias,
certamente a lei apresenta grandes falhas, as quais ficam evidentes pelo ndo preenchimento
completo dos itens C.1 e C.2. Aqui cabe ressaltar que, embora a argumentagdo por tras da

criagdo da Lei n°

16.260/2016 possa parecer a descricdo da solugdo ideal, as
responsabilidades e os custos sobre a entidade governamental responsavel podem até mesmo
aumentar apds o inicio da concessdo, sendo essa a base da necessidade de que exista
capacidade e vontade por parte do 6rgao responsavel pela gestdo. Isso ¢ destacado por Eagles
et al. (2009, p. 16, tradugdo nossa), que afirmam que “a aplicagao dos contratos de concessao
e o policiamento das concessiondrias pode ser muito caro ¢ demandar muito tempo dos
gestores de parques”. Para Thompson et al. (2011, p. 9, tradu¢do nossa), os custos mais
frequentes que incidem sobre os responsaveis pela gestdo das areas protegidas que utilizam
concessoes seriam relacionados a:

[...] necessidade de que a agéncia da area protegida busque por uma equipe
qualificada para o planejamento do turismo e para a criagdo e administracdo de
contratos, os impactos negativos em aspectos ambientais, culturais e sociais, a
comercializagdo exacerbada de algumas areas e¢ a perda do controle sobre os
servigos oferecidos aos visitantes.

Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o item C.10 ndo foi identificado em seu
texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua tramitagdo até a aprovacdo do texto

final.

5.3.11 Item C.11

O item C.11 se refere a uma condi¢do aplicada ao uso do mecanismo de
concessdes em determinadas areas protegidas, segundo a qual “A estabilidade e as
dinamicas sociais da populacio local devem ser compativeis com o processo, o que inclui
a abertura e o apoio dessas comunidades”. Esse item foi apresentado integralmente pelas
publicacdes de World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al. (2011) e
Eagles et al. (2009). O Projeto de Lei n° 249/2013 e a Lei n° 16.260/2016 ndo apresentavam
essa condi¢do. Nesse ponto ¢ imprescindivel destacar algumas caracteristicas do processo de

\

criacdo da lei analisada no que tange a participacdo dos diversos afetados, tais como as
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comunidades tradicionais. A primeira caracteristica relevante foi o regime de tramitagdo do
projeto de lei, que revela um artigo interessante da Constituicdo Estadual de 5 de outubro de
1989 (SAO PAULO, 1989). Segundo o caput do artigo 26° “o Governador podera solicitar
que os projetos de sua iniciativa tramitem em regime de urgéncia” (SAO PAULO, 1989, p. 7),
sendo esse o caso da Lei n° 16.260/2016. Assim sendo, o critério legal estipulado para a
determinagdo da urgéncia ou ndo de um projeto de autoria do Governador do Estado de Sao
Paulo ¢ a escolha arbitraria dele mesmo. Esse artigo pode ser visto como uma possivel
ferramenta de pressao politica na aprovacdo de projetos de lei, sendo que essa discussao foi
levantada por alguns deputados como pode ser visto no Parecer do 1° Relator convertido em
voto anexo ao parecer n° 890, de 2013 da Comissdo de Infraestrutura, sobre o Projeto de Lei
n° 249/2013 (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2013, p. 5).
A segunda caracteristica relevante, gira entorno das evidencias sobre a falta de participacao
popular no processo de elaboracdo da lei. As principais criticas de alguns grupos a Lei n°
16.260/2016 se baseiam na preocupagdo com 0s seus possiveis impactos socioambientais, na
aparente pressa na tramitagdo do entdo projeto de lei e na falta de consultas aos atores
envolvidos (COMISSAO GUARANI YVYRUPA, 2017, p. 1-2). A Comissdo Guarani

Yvyrupa (http://www.yvyrupa.org.br/) protocolou um oficio ao Procurador-Geral da

Republica, Dr. Rodrigo Janot, “solicitando a analise da constitucionalidade, da validade e da
regularidade da Lei Estadual n° 16.260, de 29 de junho de 2016 e em “representagdo pela
inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 16.260, de 29 de junho de 2016, aprovada na
Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo sem consulta as comunidades indigenas,
quilombolas, caicaras e caboclas afetadas” (COMISSAO GUARANI YVYRUPA, 2017, p.1).
No decorrer do texto, a representagio (COMISSAO GUARANI YVYRUPA, 2017, p.5) faz

as seguintes afirmagdes sobre a tramita¢dao do Projeto de Lei n® 249/2013:

Para além do mérito do projeto, ¢ de extrema importancia frisar que seu processo
tramitou sem qualquer esforco politico de dialogo com a sociedade civil nem mesmo
com os proprios Conselhos Gestores das Unidades de Conservagao relacionadas na
lei estadual. Inclusive, sobre este aspecto, ressalta-se que a Unica iniciativa de
consulta se limitou a somente uma audiéncia publica realizada em 13 de junho de
2015, convocada um dia antes de sua realizagdo. Tampouco houve qualquer didlogo
com as centenas de monitores ambientais (organizados em associa¢cdes de monitores
ou de bairro e contratados por agéncias e pelas UCs), geralmente moradores do
interior ou do entorno das proprias UCs e que foram capacitados, no decorrer de
duas décadas, por meio da atuagdo de diversas instituigdes.

Portanto, fica evidente a falta de transparéncia e participacao na tramitacao do projeto
de lei, o que mostra a contradicdo entre a realidade e o que se observa no inciso XV do artigo
2° da lei, que lista como um dos objetivos da lei a prote¢do dos “recursos naturais necessarios

a manuten¢ao do modo de vida de populagdes tradicionais existentes no interior das areas
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concedidas e no seu entorno, respeitando e valorizando seu conhecimento e cultura e
promovendo-as social e economicamente” (SAO PAULO, 2016, p. 1). Em adicfio a isso, a
falta de audiéncias publicas com a comunidade cientifica também foi uma grande contradi¢ao
na constru¢do de uma lei cujo caput do seu artigo 2° lista como seus objetivos alguns itens
semelhantes aos vistos no inciso V, que inclui a promocao da “conservagdo da diversidade
bioldgica e dos recursos genéticos das areas”, e no inciso VIII, que considera a promog¢ao da
“utilizagdo dos principios e praticas de conservagao da natureza no processo de melhoria e
desenvolvimento das areas” (SAO PAULO, 2016, p. 1), sendo estes objetivos que s6 podem
ser atingidos com devido embasamento cientifico. Isso fica claro a partir do relato da
Comissdo Guarani Yvyrupa exibido anteriormente (COMISSAO GUARANI YVYRUPA,
2017, p.5) e da manifestacdo publica do Conselho Universitario da Universidade Estadual
Paulista “Julio de Mesquita Filho”, que, a partir de pedido do conselheiro Mauricio Delamaro
(PORTAL DA UNIVERSIDADE, 2017), solicitou a ALESP a retirada do Projeto de Lei n°
249/2013 de pauta, “visando melhor discussdo de seus termos com a comunidade cientifica,
com a sociedade civil organizada e com os Orgdos governamentais envolvidos”
(UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA “JULIO DE MESQUITA FILHO”, 2017).

E necessério aqui resgatar os trabalhos de Gezon (2014) para o caso de Ankarana em
Madagascar, e Sandbrook e Adams (2012) para o caso do Parque Nacional Impenetravel de
Bwindi em Uganda. Em ambos os exemplos, as complexas dindmicas internas e externas as
comunidades tradicionais, levaram a um cendrio no qual os beneficios da exploracao
econdmica das atividades turisticas ndo atingiram a todos os membros dessas populagdes,
sendo muitas vezes direcionadas a uma elite local ou atores ndo locais (SANDBROOK;
ADAMS, 2012). Portanto, esses fatores deveriam sempre ser considerados, em especial no

contexto paulista, onde um modelo inédito de concessdo de atividades turisticas sera aplicado.

5.4 Grupo D - Detalhes necessarios ao edital de licitacio e contrato de
concessiao

No Anexo B o grupo D trata dos detalhes necessarios ao edital de licitagdo e contrato
de concessdao. Maiores informacdes serdo exibidas nos itens contidos nas subsecdes a seguir,

juntamente com a discussao de cada um deles.

5.4.1 Item D.1
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Dentro do grupo D o item D.1 se refere a um dos contetidos essenciais do edital de
licitagdo e contrato de concessdo, tratando da necessidade de que sejam estabelecidas “As
formas de desenvolvimento e estimulo do engajamento e da conscientizacdo de todas as
partes interessadas, de forma com que todos possam ter a capacidade de fazer decisoes
conscientes e informadas”. Esse item foi encontrado por completo nas recomendagdes de
World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014) e Wyman et al. (2011). O Projeto de Lei
n® 249/2013 e a Lei n° 16.260/2016 ndo apresentam conteudo que satisfaca essa
recomendacao, e, assim como visto na discussao do item C.11, a relagdo com algumas das
partes interessadas parece ndo ter sido de estimulo de engajamento e conscientizagao,
representando uma falha que, propositalmente ou ndo, podera fazer com que a lei seja
aplicada de forma a gerar beneficios a certos grupos em detrimento de outros, uma vez que
nem todas as vozes foram de fato ouvidas e consideradas. Esse assunto se torna critico uma
vez que o tema ¢ polémico e envolve interesses multiplos tais como os do setor privado, de

ambientalistas, de politicos, da sociedade civil organizada, das comunidades tradicionais, etc.

5.4.2 Item D.2

O item D.2 se refere a necessidade de que no edital de licitagdo e contato de concessdo
“Deverao estar estabelecidos os mecanismos para a promocio do desenvolvimento
sustentavel das populacdes tradicionais existentes no interior e no entorno da area a
ser”. Esse item foi atendido por completo nas recomendacdes de World Bank Group (2016),
Thompson et.al. (2014) e Wyman et al. (2011). A Lei n° 16.260/2016 apresenta esse conteudo
nos itens 6 e 7 do § 1° do artigo 3° (SAO PAULO, 2016), porém, parece contraditorio, ou até
mesmo impossivel, decidir o que ¢ melhor para uma comunidade sem ao menos ouvir suas
opinides, preocupacdes € vontades, como visto na discussdo do item C.11. Nesse sentido, €
interessante dar destaque para os ja mencionados estudos de caso conduzidos por Gezon
(2014) e Sandbrook e Adams (2012), os quais mostram que nem sempre todos aqueles tidos
como membros de comunidades tradicionais sdo beneficiados, comprometendo, portanto, a
sustentabilidade de modelos que aproveitem economicamente o turismo em areas protegidas
sem a devida atencdo as dindmicas sociais envolvidas. Quanto ao Projeto de Lei n°® 249/2013,
o item D.2 ndo foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua

tramitagdo até a aprovagao do texto final.
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5.4.3 Item D.3

O item D.3 se refere a necessidade de que no edital de licitacdo e contato de concessao
“Deveriao constar as formas de participacio da comunidade local mais adequadas ao
caso de aplicacao”. Esse conteudo foi encontrado integralmente nas recomendagdes de
World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014) e Wyman et al. (2011). Essa
recomendacdo ndo foi encontrada nos textos Projeto de Lei n° 249/2013 e a Lei n°
16.260/2016, o que vai de encontro ao que foi discutido nos itens D.1 e D.2, sendo necessario
destacar que essa recomendacdo sugere que necessariamente as comunidades deverdo se
inserir no processo, o que ndo ¢ garantido pela lei, uma vez que essas atividades com
finalidade puramente econdémica podem ndo fazer sentido para seu contexto religioso e

sociocultural em geral.

5.4.4 Item D.4

O item D.4 se refere a um conteudo especifico do edital de licitagdo e contato de
concessao segundo o qual “Forma de destinar adequadamente todos os residuos
produzidos, além da implantacio de mecanismos de gestdo, de forma a possibilitar
eficiéncia energética e reducio do consumo de recursos hidricos nas dreas a serem
concedidas”. Esse item foi apresentado integralmente pelas publicagdes de World Bank
Group (2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al. (2011) e Eagles et al. (2009). Para o
caso da Lei n° 16.260/2016, essa recomendacdo pode ser encontrada nas determinacdes do
item 8 do § 1° do artigo 3° (SAO PAULO, 2016). Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o
item D.4 ndo foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua

tramitagdo até a aprovagao do texto final.

5.4.5 Item D.5

O item D.5 se refere ao conteudo especifico do edital de licitagdo e contato de concessdo

segundo o qual “As responsabilidades, obrigacdes e prazos deverido estar claramente
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definidos”. Esse item foi atendido por completo nas recomendagdes de World Bank Group
(2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al. (2011), Eagles et al. (2009) e International
Union for Conservation of Nature (2002). No Projeto de Lei n° 249/2013, o item D.5 esta
contido nos artigos 2°, 3° e 4° (SAO PAULO, 2013). No texto da Lei n° 16.260/2016 essa
recomendacdo pode ser encontrada no conteudo dos artigos 4° ¢ 5° (SAO PAULO, 2016).
Quanto ao teor desse item ¢ interessante destacar o conteudo do inciso VII do artigo 4°, ja que
tal inciso foi vetado pelo Governador do Estado de Sao Paulo sob alegacao de que o seu
conteudo contrariava ‘“as regras gerais estabelecidas na Lei de Licitagdes, de natureza
nacional” (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2016a, p. 2). O
inciso VII vetado (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2016b,

p. 2) determinava:

restituigdo das areas e bens ao Estado ao término do prazo da concessdo, ou na
hipotese de que trata o inciso V deste artigo, com a incorporagdo ao patrimonio do
Estado das acessdes ¢ benfeitorias de qualquer natureza realizadas pelo
concessionario, ainda que Uteis ou necessarias, sem direito a indenizagio;

Esse veto implica que, sem considerar possiveis renovagdes, mesmo apos os 30 de concessao,
para manter as acessOes e benfeitorias realizadas pelo concessionario o Estado devera
indeniza-lo apos o fim do contrato. Esse fato parece ser um indicio de que a balanga da lei tem

pendido para o lado das vontades do setor privado.

5.4.6 Item D.6

O item D.6 se refere ao conteudo especifico do edital de licitagdo e contato de
concessao segundo o qual “Os mecanismos de pagamento deverido ser apresentados de
forma clara”. Esse item foi encontrado integralmente nas publicacdes de World Bank Group
(2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al. (2011), Eagles et al. (2009) e International
Union for Conservation of Nature (2002). No caso da Lei n°® 16.260/2016, esse item pode ser
visto no inciso I1I do artigo 4° (SAO PAULO, 2016). Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o
item D.6 ndo foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua

tramitacdo até a aprovagdo do texto final.

5.4.7 Item D.7
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O item D.7 se refere ao conteudo necessario ao edital de licitagdo ¢ contato de
concessao segundo o qual “As hipoteses de rescisdo da concessdo deverdo estar claras”.
Esse item foi encontrado integralmente nos textos de World Bank Group (2016), Thompson
et.al. (2014), Wyman et al. (2011), Eagles et al. (2009) e International Union for Conservation
of Nature (2002). No caso da Lei n° 16.260/2016, esse item pode ser visto no inciso V do
artigo 4° (SAO PAULO, 2016). Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o item D.7 ndo foi
identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua tramitagdo até a

aprovacao do texto final.

5.4.8 Item D.8

O item D.8 se refere ao conteudo necessario ao edital de licitagdo e contato de
concessao segundo o qual “As san¢des para os casos de rescisdo ou de nio cumprimento,
total ou parcial, do contrato, deverdo estar estabelecidas”. Esse item foi encontrado em
completo nos textos de World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al.
(2011), Eagles et al. (2009) e International Union for Conservation of Nature (2002). No caso
da Lei n° 16.260/2016, essa recomendagao ¢ trazida pelas determinacdes dos incisos V e VI
do artigo 4°, onde constam os conteudos minimos dos casos que levariam a rescisdo da
concessdo (SAO PAULO, 2016). Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o item D.8 ndo foi
identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua tramitacdo até a

aprovacao do texto final.

5.4.9 Item D.9

O item D.9 se refere ao conteudo necessario ao edital de licitagdo e contato de
concessao segundo o qual “Deveriao constar os mecanismos de avaliacio do cumprimento
do escopo da concessio, o que inclui parimetros de precos e indicadores da qualidade
dos servicos prestados aos usuarios, além da avaliacio dos impactos socias e
ambientais”. Essa recomendacdo foi feita integralmente nos textos de World Bank Group
(2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al. (2011), Eagles et al. (2009) e International
Union for Conservation of Nature (2002). Na Lei n° 16.260/2016 essa recomendacao foi

parcialmente atendida pelo inciso IX do artigo 4°, segundo o qual, no contrato de concessao
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deverdo constar “mecanismos de avaliagdio do cumprimento do escopo da concessdo,
incluindo parametros de precos e indicadores de qualidade dos servigos prestados aos
usuarios” (SAO PAULO, 2016, p. 1), sem dar maiores detalhes ou orientagdes. Além disso, o
artigo 4° fica atrelado ao artigo 5°, que determina que, “0 acompanhamento e fiscalizagdo dos
contratos objetos desta lei serdo executados por comissdo qualificada, nos termos do
regulamento” (SAO PAULO, 2016, p. 1), embora, como j4 dito, o seu regulamento ainda ndo
tenha sido publicado, sendo que, ainda assim ja estejam sendo iniciadas as aplicacdes da lei,
conforme o exposto na discussao do item C.1. Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o item
D.9 ndo foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua

tramitagdo até a aprovagao do texto final.

5.5 Grupo E — Detalhes a serem considerados ao longo da execuc¢iao do
contrato de concessio

No Anexo B o grupo E trata dos detalhes a serem considerados ao longo da execucao
do contrato de concessdo. Maiores informacdes serdo exibidas nos itens contidos nas

subsecoes a seguir, juntamente com a discussao de cada um deles.

5.5.1 Item E.1

Dentro do grupo E o item E.1 se refere a um dos detalhes que devem sere
considerados ao longo da execugdo do contrato de concessdo, estabelecendo que “A agéncia
responsavel pela area protegida devera elaborar um plano de gerenciamento de
contrato, o qual descreve o cronograma de implementacio do contrato através das fases
de desenvolvimento, operacio e saida. O contetido do plano inclui objetivos estratégicos
e principais entregas, transicdo, relacionamento e gerenciamento de servicos,
administracio de contratos, planos de contingéncia, estratégia de saida e plano de
implementac¢ao”. Esse item foi encontrado por completo nas publicacdes de World Bank
Group (2016) e Thompson et.al. (2014). No caso Lei n° 16.260/2016, determinou-se que essa
recomendacado esteve parcialmente contida no artigo 5°, segundo o qual “o acompanhamento e
fiscalizagcdo dos contratos objetos desta lei serdo executados por comissdo qualificada, nos
termos do regulamento” (SAO PAULO, 2016, p. 1). Ainda que os textos legais tenham suas

limitagdes naturais em termo de detalhamento, esse artigo ndo atende por completo ao item
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E.1, pois ela ainda ndo foi regulamentada e o seu texto deixa uma grande lacuna ao ndo dar
qualquer detalhamento minimo sobre o acompanhamento e a fiscaliza¢do do contrato, além de
ndo especificar quais seriam as caracteristicas da referida comissao qualificada. Quanto ao
Projeto de Lei n°® 249/2013, o item E.1 nao foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido

adicionado ao longo de sua tramitagdo até a aprovacao do texto final.

5.5.1 Item E.2

O item E.1 se refere a um dos detalhes que devem ser considerados ao longo da
execucdo do contrato de concessdo, estabelecendo que “A agéncia responsavel pela drea
protegida devera manter um programa de Monitoramento e Avaliacio de forma a
compreender os impactos e a performance da concessao”. Essa recomendagdo foi feita
integralmente nos textos de World Bank Group (2016), Thompson et.al. (2014), Wyman et al.
(2011), Eagles et al. (2009) e International Union for Conservation of Nature (2002). No texto
da Lei n°® 16.260/2016, assim como para o item E.1 essa recomendacdo estava parcialmente
contida no artigo 4°, além do conteudo do inciso IX do artigo 4°, o qual determina que, no
contrato de concessao deverao constar os ‘“mecanismos de avaliagdo do cumprimento do
escopo da concessao, incluindo parametros de precos e indicadores de qualidade dos servigos
prestados aos usuarios” (SAO PAULO, 2016, p. 1). Os motivos para que esse item ndo tenha
sido atingido por completo sdo semelhantes aos citados no item E.1, o que se deve a excessiva
falta de detalhes e a falta do seu regulamento. Quanto ao Projeto de Lei n° 249/2013, o item
E.2 nao foi identificado em seu texto, tendo, portanto, sido adicionado ao longo de sua

tramitagdo até a aprovagao do texto final.

5.6 Discussoes adicionais

Essa subse¢do visa expor e discutir alguns detalhes adicionais da Lei n° 16.260/2016,
principalmente quanto ao cendrio posterior a promulgacao da lei. Nesse sentido, ¢ interessante
destacar um episodio ocorrido em janeiro de 2017. No dia 17 daquele més foram publicadas
no Didrio Oficial do Estado de Sao Paulo a Resolucdo SMA - 6 de 16/01/2017, que “constitui
o Comité de Avaliagdo do Chamamento Piblico 1/2017/GAB” (SAO PAULO, 2017a, p. 43),
e a Portaria CG - 7, de 16/01/2017, que “designa os representantes do Comité de Avaliagdo do
Chamamento Ptiblico 1/2017/GAB” (SAO PAULO, 2017b, p. 43). No Termo de referéncia

publicado pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SMA) consta que o documento visa a
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“prospecgdo de interessados em concessdo de uso ou aquisicao de areas, no todo ou em parte”
(SECRETARIA ESTADO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SAO PAULO, 2017a,
p. 1), sendo que isto se aplicaria a uma lista de 34 areas sob responsabilidade do Instituto
Florestal apresentadas no anexo do documento. Ainda segundo o documento, as areas em
questdo estariam oferecendo mais despesas do que receitas e seriam “melhor manejadas por
meio de sua concessao de uso ou alienagdo ao setor privado”. Com essa manobra a SMA visa
moldar uma futura lei a ser proposta na ALESP, a qual incluira as areas de maior interesse
pelo setor privado e as condigdes estabelecidas pelos interessados, o que fica claro na
declaragdo do Secretario de Estado de Meio Ambiente publicada no site da secretaria
(SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SAO PAULO,

2017b) onde o entdo secretario disse que:

O setor privado vai primeiro informar em que condigdes e se tem interesse em novas
areas. Elas vdo ser objeto de uma nova lei. Mas ndo vamos fazer toda a mobilizagdo
no legislativo e criar uma lei liberando areas para as quais ndo houver interesse.
Vamos ver quais atraem interessados e entdo propor a lei.

Esse processo ja havia sido iniciado, uma vez que, segundo o documento, “as propostas dos
interessados deverdo ser encaminhadas impreterivelmente em até 60 (sessenta) dias, contados
da publicagdo deste chamamento” e adiciona que “durante os sessenta dias de vigéncia do
presente chamamento publico, os interessados poderdo agendar visitas as unidades, para
levantamento de campo” (SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE DO
ESTADO DE SAO PAULO, 2017a, p. 2). Dentro destes acontecimentos, o fato que mais
interessa a este trabalho ¢ a ligacdo entre o chamamento publico realizado e a Lei n°
16.260/2016, dado que, do total de 34 unidades administradas pelo Instituto Florestal citadas
no chamamento, 9 j& tem a concessao prevista pela referida lei, sendo elas:

e [Estacdo experimental de Araraquara;

e Estacdo Experimental de Itapeva;

e Estacdo Experimental de Mogi-Guagu;

e Estacdo Experimental de Itirapina;

e Floresta Estadual de Aguas de Santa Barbara;

o Floresta Estadual de Angatuba;

e Floresta Estadual de Batatais;

e Floresta Estadual de Cajuru;

e Floresta Estadual de Piraju;
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Se por um lado essa futura lei podera vir a complementar aquela que ja existe no que diz
respeito as 9 areas mencionadas anteriormente, por outro, podera ir bastante além dela, ao
incluir a possibilidade de venda das areas. Uma possivel interpretagdo a ser retirada deste
ocorrido ¢ que tal fato pode reforcar a ideia de que a aprovagao da Lei n° 16.260/2016 se deu
com relativa pressa, tornando necessario que fossem mencionados no chamamento ptblico os
nomes de algumas das areas ja incluidas no escopo da lei promulgada em junho de 2016,
sendo que tais areas poderiam ter sido deixadas fora dos limites daquela lei, caso uma nova
venha a ser proposta na ALESP. E importante destacar que atualmente o chamamento publico
encontra-se suspenso apods a Justica paulista ter acatado ao pedido do promotor de Justi¢a do
Meio Ambiente Marcos Stefani, que defende que as areas deveriam ser destinadas para a
criagdo de UCs (O ESTADO DE SAO PAULO, 2017). A agdo civil ptblica ajuizada pelo
promotor pede que a atual politica estadual florestal seja revista, e também solicita a
“reparagdo integral dos danos causados pelo desmatamento de 37 Unidades de Conservagao
(dentre as 34 que estdo a venda) pela politica estadual de exploragao madeireira e de plantio
de espécies exoticas”, ja que essa politica teria significativos impactos sobre ecossistemas
como o Cerrado ¢ a Mata Atlantica (MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, 2017, p. 1).

E necessario relatar que o episodio descrito se relaciona com o contetudo do artigo 6°
da Lei 16.260/2016, que foi vetado pelo Governador do Estado de Sdo Paulo sob alegagdo de
que o artigo “afronta regra geral, de natureza nacional, contida na Lei 9.985, de 2000, a qual
institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC, ¢ estabelece
critérios € normas para a criagdo, implantacdo e gestdo das unidades de conservacao”
(ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2016a, p. 1). O caput do
artigo dizia que “os recursos obtidos com as concessdes serdo destinados exclusivamente para
a gestdo das Unidades de Conservacdo e demais areas de que trata esta lei, na forma
estabelecida em regulamento[...]” (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO, 2016b, p. 5), sendo que seu inciso I garantia que, no minimo, 0s recursos seriam
destinados em “até 50% (cinquenta por cento), € ndo menos que 25% (vinte e cinco por
cento), na implementagdo, manutencdo e gestio da propria unidade” (ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2016b, p. 5) enquanto que sei inciso II
estabelecia que “até¢ 50% (cinquenta por cento), € ndo menos que 15% (quinze por cento), na
implementacio, manutencio e gestio de outras unidades” (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAO PAULO, 2016b, p. 5). Ou seja, foi vetado o tunico artigo que

especificava a distribuicdo dos recursos obtidos com as concessdes € que estabelecia um
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retorno minimo deles as areas que sofreriam diretamente os impactos das concessdes. Em
contrapartida, o inciso IV do artigo 2° da Lei n° 16.260/2016 estabelece que um de seus
objetivos ¢ “assegurar que os recursos obtidos com as concessdes sejam integralmente
aplicados na gestdo e conservagdo das unidades integrantes do SIEFLOR” (SAO PAULO,
2016, p. 1), sendo que as areas alvo do chamamento publico que pode levar a sua venda estdo
entre as mesmas unidades que compdem o Sistema Estadual de Florestas (SIEFLOR).

Um ultimo aspecto da lei que deve ser destacado ¢ o fato de fundir em um tnico texto
pequeno e simples dois tipos de concessao distintos. Além de incluir a concessao de servigos
de apoio ao turismo e visitagdo, tais como cobranca de ingressos, guias e lojas de souvenires,
a lei trata da exploragdo de recursos madeireiros e subprodutos florestais (SAO PAULO,
2016). Assim sendo, de uma forma confusa, a lei permite a0 mesmo tempo a concessao de
servicos, mas também a concessao de areas dentro dos proprios estaduais afetados, o que se
torna uma possivel brecha para que empresas possam ser concedidas de uma por¢do de uma
area protegida, e portanto, limitar o acesso a esses locais de acordo com seu critério, o que

tem o potencial de colocar em risco a democratizaciao do acesso a alguns atrativos.
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6 CONCLUSAO

A primeira conclusdo a que se pode chegar a partir da discussao dos resultados, versa
sobre as similaridades entre a Lei n° 16.260/2016 e os principais manuais de ditas “boas
praticas” das entidades mais influentes sobre o assunto na atualidade. Quanto a isso, ¢
evidente que a lei ndo apresenta total semelhanga com nenhuma das publicagdes avaliadas,
embora, desde a primeira versao do Projeto de Lei n°® 249/2013 apresentada na ALESP, ela
tenha sido construida sobre a mesma base de argumentacao apresentada pelos defensores do
uso de concessoes relacionadas ao turismo em areas protegidas.

Prosseguindo na discussdo dos resultados, também ¢ possivel concluir que, mesmo
que a lei analisada por este trabalho pareca ter sido elaborada em nome dos mesmos
beneficios e convicgdes utilizados na argumentacdo a favor das concessdes em dareas
protegidas ao redor do mundo, ela prépria ndo utilizou do mesmo cuidado e atengdo as
praticas sugeridas e aplicadas internacionalmente dentro da linha de pensamento neoliberal
que a fomentou. Nesse sentido, destacam-se algumas falhas graves e evidentes tais como:

e A celeridade desnecessaria na tramitagdo do projeto de lei na ALESP, que foi
discutido apenas de maio a agosto de 2013, voltando a ser tratado no inicio de
junho de 2016, tendo sido aprovada a Lei n° 16.260/2016 ja ao fim do mesmo
meés;

e A falta de consultas a entidades da sociedade civil organizada, pesquisadores,
comunidades tradicionais afetadas e conselhos gestores das areas protegidas,
que fez com que a lei possua um carater de abordagem fop down;

e A falta de transparéncia sobre os critérios utilizados para a escolha das areas
alvo da lei;

e A falta de detalhamento nos itens referentes a avalicdo do cumprimento do
escopo da concessdao e monitoramento de impactos socioambientais;

e A completa auséncia de consideracdes sobre os possiveis aumentos de custos e
responsabilidades por parte do setor publico para que sejam realizadas
atividades de elaboragao de editais de licitagdo e contratos de concessao,
gestdo de contratos, e fiscalizagdo das atividades das empresas
concessionarias.

Percebe-se entdo que, por um lado, a lei € vaga em alguns momentos, como no caso da

simples meng¢do da necessidade de avaliagdo do cumprimento do escopo da concessdao, como
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contido inciso IX do artigo 4° (SAO PAULO, 2016). Por outro lado, em alguns pontos ela
apresenta um detalhamento desnecessario e fora de contexto como no caso do item 9 do § 1°
do inciso VIII do artigo 3°, que determina que o edital de licitagdo inclua a “a obrigacdo de a
concessionaria adotar medidas que impecam a alimentagio de animais pelos usuérios” (SAO
PAULO, 2016, p. 1), o que ¢ até mesmo repetitivo, uma vez que tal tipo de exigéncia deve
constar no plano de manejo da unidade de conservacao, ao qual a concessao ja esta submetida.
E, para complementar, a lei apresenta erros de redagdo, posto que um dos seus alvos ¢ um
local que nem ao menos existe, pois, como dito anteriormente, em seu anexo a lei se refere a
um niicleo Sdo Paulo do Parque Estadual da Serra do Mar (SAO PAULO, 2016).

Além disso, conclui-se que, embora a lei abra novas possibilidades para a gestdo das
areas protegidas do estado de Sdo Paulo, e, ainda que sejam consideradas as limita¢cdes de um
texto legal, ela apresenta falhas no seu processo de construcdo e no texto final, além de faltas
de detalhes e especificagdes essenciais, permitindo aplicagdes distorcidas com relagdo aos
seus propositos originais. Por esse motivo, grande responsabilidade esta agora depositada
sobre o decreto regulamentador que ainda ndo foi publicado, sendo deixada para depois as
possibilidades de consideragdo da opinido de pesquisadores, sociedade civil organizada e
comunidades locais.

Por fim, considerando os resultados aqui apresentados e aqueles trazidos por
pesquisadores em paises onde modelos semelhantes foram adotados, ¢ procedente a
preocupacdo das populacdes vizinhas aos parques e da comunidade cientifica quanto aos

potenciais impactos negativos futuros das concessdes nos parques paulistas.
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7 CONSIDERACOES E SUGESTOES

Os resultados deste trabalho preenchem algumas das lacunas sobre o assunto estudado,
mas também permite perceber que diversos outros estudos podem ser feitos de forma a
permitir um aprofundamento do conhecimento acerca do tema. Assim sendo, algumas
possiveis sugestdes para topicos de novas pesquisas incluem aquelas que visarao:

e Avaliar a forma como foi considerada a vontade e a capacidade das equipes
responsaveis pela gestdo das UCs afetadas pela Lei n° 16.260/2016, com destaque
para a andlise das atas de reunides dos conselhos gestores desde o inicio da tramitagdo
do Projeto de Lei n°® 249/2013;

e Estudar a relagdo entre a criacdo da Lei n® 16.260/2016 com a orientagdo ideoldgica
politico-partidaria predominante no governo do Estado de Sao Paulo a época de sua
promulgacao;

e Avaliar os efeitos ¢ a efetividade da aplicagdo da Lei n° 16.260/2016, levando em
considera¢do uma andlise do futuro decreto que regulamentara a lei;

e Comparar as diferengas entre possiveis cenarios nos quais outros modelos seriam
utilizados em substitui¢do as concessoes de atividades turisticas nas areas protegidas

afetadas pela Lei n° 16.260/2016.
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ANEXOS

ANEXO A — Solicitagdo por protocolo feita através do Servigo Estadual de Informagdes ao
Cidadao

29/08/2017 Servigo Estadual de Informagdes ac Cidadéo

Pesquisa de Solicitacdo por protocolo

Protocolo: 423071711499 Situagdo da solicitagdo: Em Recurso Data da Consulta: 29/08/2017
15:47:19

bOrgdo/Entidade: Fundagio Para a Conservag8o e a Produc8o Florestal do Estado de S&o Paulo
SIC: Fundagdo para a Conservagdo e a Produgdo Florestal do Estado de Sdo Paulo - FLORESTAL
Forma de recebimento da resposta: Correspondéncia eletrénica (e-mail) Data da Solicitagdo: 24/07/2017

Solicitacdo:

Prezados (as),

Estou redigindo meu Trabalho de Conclusé&o de Concurso e este trata de discussBes acerca da Lei n°® 16.260 de
29 de junho de 2016, a qual "Autoriza a Fazenda do Estado a conceder a exploragéo de servigos ou o uso, total
ou parcial, de dreas em préoprios estaduais que especifica e dé outras providéncias correlatas".

Nesse contexto gostaria de sclicitar as atas das reunides dos conselhos gestores das unidades de conservagdo
afetadas pela referida lei conforme o seu anexo (as quais estdo listadas abaixo) ocorridas no periodo de
01/06/2015 a 31/07/2016.

1- PE Campos do Jord&o

2- PE Cantareira

3- PE Intervales

4- PE Turistico do Alto Ribeira

5- PE Caverna do Diabo

6- PE Serra do Mar (Santa Virginia)

7- PE Serra do Mar (S&o Paulo)

8- PE Jaragud

9- PE Carlos Botelho

10- PE Morro do Diabo

11- PE Ilha do Cardoso

12- PE de Ilha Bela

13- PE Alberto Lofgren

14- Caminhos do Mar

15- Estagdo Experimental de Araraquara
16- Estagdo Experimental de Assis

17- Estag8o Experimental de Itapeva
18- Estagdo Experimental de Mogi Guagu
19- Estagdo Experimental de Itirapina
20- Floresta Estadual de Aguas de Santa Bérbara
21- Floresta Estadual de Angatuba

22- Floresta Estadual de Batatais

23- Floresta Estadual de Cajuru

24- Floresta Estadual de Pederneiras
25- Floresta Estadual de Piraju

Fago essa solicitagdo pois tais documentos ndo estdo disponiveis nas paginas do site da Fundagéo Florestal e
eles devem ser disponibilizados de acordo com a Lei n°® 12.527 de 18 de novembro de 2011.
Agradego desde ja pela atengdo e aguardo o retorno com maiores informagdes.

A et
| RESPOSTA DA SOLICITACAC: |

A sua solicitagdo de acesso a documentos, dados e informagdes, FOI ATENDIDA.

Resposta:

Prezado Senhor Fernando Carvalheiro Coelho Castro

Agradecemos seu contato e registramos que a Fundac&o Florestal, tem trabalhado com o
firme objetivo de melhor atender ao Cidadéo.

Conforme solicitado, segue informagdes das areas competentes das instituicdes envolvidas:

http:./Avww.sic.sp.govbir/BuscaProtocolo.aspx 1/5
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29/08/2017 Servigo Estadual de Informagdes ao Cidadéo

FUNDAGAO FLORESTAL: "Por tratar-se de projeto de pesquisa em Unidade
de Conservacéo, primeiramente, o projeto de pesquisa de TCC deve ser
encaminhado ao COTEC do Instituto Florestal para conhecimento e
avaliacdo, ademais, uma cdépia do projeto de TCC deve ser enviado,
também, a cada uma das Unidades de Conservag¢do para ciéncia e
avaliagdo do gestor responsdvel”,

1- PE Campos do Jorddo = FUNDACAO FLORESTAL

2- PE Cantareira = FUNDACAO FLORESTAL

3- PE Intervales = FUNDACI\O FLORESTAL

4- PE Turistico do Alto Ribeira = FUNDACAO FLORESTAL
5- PE Caverna do Diabo = FUNDA(;AO FLORESTAL

6- PE Serra do Mar (Santa Virginia) = FUNDAGAO FLORESTAL
7- PE Serra do Mar (S&o Paulo) = FUNDACAO FLORESTAL
8- PE Jaragud = FUNDAGAO FLORESTAL

9- PE Carlos Botelho= FUNDACI"AO FLORESTAL

10- PE Morro do Diabo = FUNDAgi\O FLORESTAL

11- PE Ilha do Cardoso = FUNDACAO FLORESTAL

12- PE de Ilha Bela= FUNDAgZ\O FLORESTAL

14- Caminhos do Mar = FUNDACAO FLORESTAL

SECRETARIA DO ESTADO DE MEIO AMBIENTE = COORDENADORIA DE
PARQUES URBANOS: "Informamos que o conselho consultivo do parque
estd em fase de constituicdo , conforme Resolu¢cdo SMA N° 051, de 13 de
Julho de 2017.Diante do exposto ndo hd ATAS a serem encaminhadas.

13- PE Alberto Léfgren = COORDENADORIA DE PARQUES URBANOS

INSTITUTO FLORESTAL: As informagdes do Instituto Florestal, sdo
baseadas nos esclarecimentos do Pesquisador Cientifico - PqC Miguel
Freitas, Diretor da Divisdo de Florestas e Esta¢6es Experimentais - DFEE e
pela Assistente Técnica Roselaine Barros, da Divisdo de Reservas e
Parques Estaduais - DRPE:

"As Estag¢des Experimentais e Florestas Estaduais discriminadas (itens 15
a 25) sdo gerenciadas pelo Instituto Florestal - IF, por intermédio da
Divisdo de Florestas e Esta¢des Experimentais - DFEE.

Essas Unidades ndo estdo enquadradas no Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo (SNUC - LET 9.985/2000 e seu respectivo DECRETO

DE REGULAMENTACAO n° 4,340/2002) nio possuindo Conselho

Gestor, sendo Unidades Experimentais.

http:/Avww.sic.sp.govbr/BuscaProtocolo.aspx
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As Florestas gerenciadas pela DFEE/IF, embora com a denominacdo

15- Esta¢do Experimental de Araraquara = INSTITUTO FLORESTAL
16- Estacdo Experimental de Assis = INSTITUTO FLORESTAL

17- Estac@o Experimental de Itapeva = INSTITUTO FLORESTAL
18- Estacdo Experimental de Mogi Guagu = INSTITUTO FLORESTAL
19- Estac@o Experimental de Itirapina = INSTITUTO FLORESTAL

20- Floresta Estadual de Aguas de Santa Barbara = INSTITUTO
FLORESTAL

21- Floresta Estadual de Angatuba = INSTITUTO FLORESTAL
22- Floresta Estadual de Batatais = INSTITUTO FLORESTAL
23- Floresta Estadual de Cajuru = INSTITUTO FLORESTAL

24- Floresta Estadual de Pederneiras = INSTITUTO FLORESTAL

25- Floresta Estadual de Piraju = INSTITUTO FLORESTAL

Ressaltamos que a participacéo do cidaddo em prol do Meio Ambiente, s6 vem a fortalecer e
contribuir para a sustentabilidade das futuras geragdes.

Aproveitamos a oportunidade para divulgar nosso
site http://fflorestal.sp.gov.br/ e www.ambiente.sp.gov.br onde estio disponiveis as
informacdes dos projetos do Governo do Estado para as questdes ambientais.

Atenciosamente,

Sandra Freire
Responsavel pelo SIC
Fundacéo Florestal

Caso néo fique satisfeito com a resposta ou com o servigo, recomendamos os
procedimentos abaixo indicados:

1) NOVA SOLICITAGAO - Formule uma nova sclicitacdo de informagdo ao SIC,
esclarecendo melhor o solicitado. www.sic.sp.gov.br

2) CONTATE UMA OUVIDORIA - Formalize uma reclamagéo e/ou sugestdo junto a
Ouvidoria do érgdo que prestou o

atendimento. https://www.ouvidoria.sp.gov.br/Portal/PossoAjudar.aspx

3) Entre com um recurso: [Link]

O PRAZO para entrar com recurso € de 40 (quarenta) dias, a contar da data do
protocolo da solicitagdo.

http:/Awww.sic.sp.gov.br/BuscaProtocolo.aspx

de "Estaduais" ndo se enquadram nas defini¢cées estabelecidas no SNUC".
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29/08/2017 Servigo Estadual de Informagdes ao Cidadéo

Confirmamos o recebimento da INTERPOSICAO DE RECURSO 12 instancia, contra
a decisdo de negativa parcial ou total de seu pedido de acesso a documentos,
dados ou informagdes.

Motivo do recurso:

Prezados(as), Agradeco pela rapidez na resposta e pelas explicagdes
fornecidas. Destaco que entendo os objetivos do COTEC e tenho
conhecimento de suas normas, porém, ¢reio que o encaminhamento
sugerido ndo é o mais adequado para o meu caso. Como eu disse na
minha solicitacdo, estou redigindo meu Trabalho de Conclusédo de
Cancurso e este trata de discussdes acerca da Lei n° 16.260 de 29 de
junho de 2016, a qual "Autoriza a Fazenda do Estado a conceder a
explorac¢do de servigos ou o uso, total ou parcial, de dreas em préprios
estaduais que especifica e da outras providéncias correlatas”. Assim
sendo ele é um trabalho de carater exclusivamente tedrico e o Gnico dado
que eu estou solicitando s&o as atas dos conselhos gestores para o
periodo ja explicitado. Dado esse contexto, eu reitero que a tese é sobre
Unidades de Conservacdo e ndo é um projeto de pesquisa a ser realizado
em Unidades de Conservacio, o que invalida a resposta data & minha
solicitacdo, ou seja, ndo havera qualquer visita a campo, coleta de
amostras, entrevistas com servidores, etc. O que eu estou solicitante séo
as atas e somente as atas, por motivos de estudo tedrico para o qual o
conteddo de tais documentos pode trazer esclarecimentos, jd que as atas
em si ndo sdo meu objeto de estudo e apenas agregario informacdes as
minhas conclusées. Por se tratar de documentos plblicos e de interesse
da sociedade em geral (principalmente dado o carater de
representatividade dos conselhos gestores) e devido ao interesse da
Fundacdo Florestal com relacdo a esses dados por motivos de gestao
destas dreas, creio que tais documentos deveriam, ao menos
teoricamente, estar arquivados de alguma forma, para, no minimo,
possihilitar a consulta interna da propria entidade. Além disso, de acordo
com a Lei Federal n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, esses
documentos deveriam estar disponiveis para o pablico em geral, porém
ndo estio. Por fim, considerando a carater tedrico do meu trabalho de
conclusdo de curso e que, devido a isso, ndo havera qualquer contato
direto com as unidades de conservacdo ou seus gestores e demais
funcionarios, ndo vejo motivos para a submissdo de um projeto de
pesquisa. Assim, concluo este recurso solicitante gentilmente que
reavaliem o meu pedido, visto que, em minha opinifo, 0s Gnicos motivos
reais para que este seja negado seriam a auséncia de tais documentos ou
a sua indisponibilidade devido aos meios utilizados para seu
arquivamento. Agradeco novamente pela atencao e aguardo novas
orientagdes.

O PRAZO para que a autoridade competente se manifeste é de 5 (cinco) dias, de
acordo com o Decreto n0. 58.052/2012, artige 19, paragrafo Unico.

O prazo para resposta do recurso encontra-se atrasado.

Caso deseje, acesse o link para entrar com novo recurso. [Link]

A insténcia responsavel pela andlise do recurso ja liberou a solicitagdo para o SIC.

http:/Avww sic.sp.gov.br/BuscaProtocolo.aspx
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ANEXO B — Lei Estadual n° 16.260 de 29 de junho de 2016 (SAO PAULO, 2016)

Ei in '
LEI N° 16.260, DE 29 DE JUNHO DE 2016

Autoriza a Fazenda do Estado a conceder a exploragéo de servigos ou o uso, total ou parcial, de dreas em proprios estaduais que especifica e da outras providéncias
correlatas

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Fica a Fazenda do Estado autorizada a conceder a exploragao dos servigos ou o uso de areas, ou parte de areas, inerentes ao ecoturismo e a exploragéo
comercial madeireira ou de subprodutos florestais, pelo prazo de até 30 (trinta) anos, dos préprios estaduais constantes do Anexo desta lei.

§ 1° - A exploragéo comercial de recursos madeireiros ou subprodutos florestais s6 sera admitida:

1 - nas areas previstas no Plano de Manejo para esse fim;

2 - apos decisdo favoravel do 6rgéo executor, ouvido o Conselho da unidade de conservagao;

3 - quando os projetos cientificos previstos para as areas tenham atingido seus objetivos;

4 - com a garantia de preservagdo de um banco genético, conforme previsto no respectivo Plano de Manejo.

§ 2° - Nas hipdteses de que trata o § 1° deste artigo, o concessionario fica obrigado a executar projetos de restauragéo ou produgéo florestal sustentavel, de acordo com
as normas vigentes e aprovados pelos érgéos competentes e pelo gestor da unidade.

Artigo 2° - Sdo objetivos desta lei:

| - permitir, criar e favorecer condigdes & exploragéo do potencial ecoturistico das dreas;

Il - permitir a exploragéo comercial sustentavel de produtos florestais, madereiros e ndo madereiros, das areas;

Il - contribuir com o monitoramento ambiental, manutengéo e outras atividades necessarias a gestao das unidades integrantes do Sistema Estadual de Florestas -
SIEFLOR;

IV - assegurar que os recursos obtidos com as concessfes sejam integralmente aplicados na gestéo e conservagdo das unidades integrantes do SIEFLOR;

V - promover a conservagao da diversidade biolégica e dos recursos genéticos das areas;

VI - contribuir para a protegéo das espécies ameagadas de extingdo e para o desenvolvimento de agbes que as levem a condigao de ndo ameagadas;

VII - contribuir para a conservagéo e restauragéo da diversidade de ecossistemas naturais das areas;

VIl - promover a utilizagéo dos principios e praticas de conservagao da natureza no processo de melhoria e desenvolvimento das areas;

IX - contribuir para a protegao das paisagens naturais de notavel beleza cénica;

X - contribuir para a protecao das caracteristicas relevantes de natureza geolégica, geomorfoldgica, espeleolégica, arqueologica, paleontolégica e cultural;

Xl - contribuir na protegéo e recuperagao dos recursos hidricos e edaficos das areas;

XII - contribuir na recuperagéo ou restauragéo dos ecossistemas degradados das areas;

XIIl - valorizar econdmica e socialmente a diversidade bioldgica;

XIV - criar e favorecer condigbes e promover a educagdo ambiental, a recreagio e o lazer em contato com a natureza;

XV - proteger os recursos naturais necessarios a manutengdo do modo de vida de populagbes tradicionais existentes no interior das areas concedidas e no seu entorno,
respeitando e valorizando seu conhecimento e cultura e promovendo-as social @ economicamente;

XVI - favorecer as condigbes de desenvolvimento social e econdmico das comunidades do entorno das areas.

Artigo 3° - As concessGes a que se refere o artigo 1% desta lei ficam condicionadas ao carater remunerado e ao interesse publico e, no caso de Unidades de
Conservagao da Natureza, regidas pela Lei Federal n° 9.985, de 18 de julho de 2000, integrantes do Sistema Nacional de Unidades de Conservagio da Natureza —
SNUC, as concesstes ficam também condicionadas ao atendimento minimo dos seguintes requisitos:

| - existéncia de Plano de Manejo aprovado;

Il - compatibilidade das atividades passiveis de exploragdo econdémica com os objetivos da Unidade de Conservagéo, conforme disposto no Plano de Manejo;

Il - aprovacéo da concesséo e do edital da licitagao pelo Orgéo Gestor da Unidade de Conservagéo;

IV - oitiva do Conselhe Consultivo do Sistema de Informagéo e Gestdo de Areas Protegidas e de Interesse Ambiental do Estado de S&o Paulo - SIGAP, instituido pelo
Decreto n® 60.302, de 27 de margo de 2014, e do Conselho Consultivo da Unidade, ou, quando for o caso, aprovagao do Conselho Deliberativo;

V - exploragéo, Unica e exclusiva, de éreas de uso publico, de experimentacdo ou de manejo sustentavel, desde que previstas no Plano de Manejo;

VI - compatibilidade das atividades passiveis de exploragao econémica com os objetivos de protegédo da area a ser concedida;

VII - oitiva do Conselho Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA, com prévia realizagao de audiéncia pablica;

VIII - licitagdo, na modalidade concorréncia.

§ 1° - Do edital da licitagdo deverado constar, na forma desta lei e do respectivo regulamento, no minimo e quando for o caso:

1 - as obras minimas a serem realizadas pelo concessionario e os usos possiveis, respeitando, nas hipéteses de unidade de conservagéo, o Plano de Manejo;

2 - as exigéncias previstas no § 2° do artigo 1° desta lei;

3 - as atividades a serem realizadas pelo concessionario, como encargos da concessao;

4 - vetado;

5 - a prestagao de garantia de execugao pela concessionaria, no valor equivalente a 5% (cinco por cento) do valor do contrato, para efeito de garantia de adimplemento
das obrigagdes assumidas e condigéo para celebragao do ajuste, que devera ser mantida ao longo do prazo da concessao;

6 - as formas de favorecer as condigGes de desenvolvimento social e econdmico das populagdes tradicionais e das comunidades existentes no interior e no entorno das
areas concedidas;

7 - as formas de valorizagao e utilizagao da mao de obra e dos produtos locais e regionais;

8 - a obrigatoriedade de dar destinagdo ambientalmente adequada para todos os residuos produzidos e de implantagéo de gestao, visando a eficiéncia energética e
redugdo do consumo de recursos hidricos nas areas concedidas;

9 - a obrigacao de a concessionaria adotar medidas que impegam a alimentagdo de animais pelos usuarios.

§ 2° - Fica vedada a concesséo de atividades que impliquem exercicio do poder de policia ou coloquem em risco a integridade dos ecossistemas.

§ 3° - E de responsabilidade do concessionario comunicar imediatamente as autoridades competentes guaisquer ocorréncias no exercicio de suas atividades que
coloquem em risco a integridade ambiental da drea concedida.

Artigo 4° - Do contrato de concessao deverao constar encargos, clausulas, termos e condigbes, na forma desta lei e do respectivo regulamento, que garantam, no
minimo:

I - utilizagao das areas e bens somente para os fins previstos na concessao;

Il - impossibilidade de transferéncia de bens e areas do Estado e direitos a qualquer titulo;

Il - defini¢ao clara dos mecanismos de pagamentos;

IV - prerrogativas inerentes ao exercicio do poder de fiscalizagdo da Administragdo sobre o uso e a integridade ambiental das areas concedidas e da consecucgao de
seus fins;

V - hipéteses de rescisdo da concessdo, como nos casos de:

a) inadimplemento de obrigagGes legais ou contratuais, especialmente no que tange a legislagdo ambiental incidente sobre as areas concedidas;

b) transferéncia do uso dos imoveis e areas da unidade pelo concessionério a terceiros, inclusive para instalagéo de antenas;

c) alteragao do uso dos imdveis, pelo concessionario, para fins diversos aos previstos no contrato e termo de referéncia;

VI - as sangbes nos casos de rescisao ou de nao cumprimento, total ou parcial, do contrato;

VIl - vetado;

VIII - mecanismos de promogao do desenvolvimento sustentavel das populagdes tradicionais existentes no interior das areas concedidas e no seu entorno;

IX - mecanismos de avaliagdo do cumprimento do escopo da concessao, incluindo parametros de pregos e indicadores de qualidade dos servigos prestados aos
usuarios.

§ 1° - Para as areas integrantes de unidade de conservagao, o contrato devera assegurar ainda:

1 - a obediéncia ao Plano de Manejo e regulamentos da Unidade de Conservagdo, para a execugao de qualquer atividade;

2 - a efetiva utilizagdo das areas e bens para os fins a que se destinam, considerada como principal finalidade a realizago de atividades de uso publico da area
concedida;

3 - que as atividades realizadas pelo concessionario ndo afetem os objetivos da Unidade de Conservagao ou da area concedida.

Artigo 5° - O acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos objetos desta lei serdo executados por comissao qualificada, nos termos do regulamento.

Artigo 6° - Vetado:

I - vetado;

Il - vetado.

Artigo 7° - O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo de 180 (cento e oitenta) dias da sua publicagao.

Artigo 8° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Palacio dos Bandeirantes, 29 de junho de 2016.

GERALDO ALCKMIN

Patricia Faga Iglecias Lemos




Secretaria do Meio Ambiente
Samuel Moreira da Silva Junior
Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, aos 29 de junho de 2016.

Anexo

a que se refere o artigo 1° da Lei n° 16.260. de 29 de junho.de 2016

PROPRIO ESTADUAL

PE CAMPOS DO JORDAO

PE CANTAREIRA

PE INTERVALES

PE TURISTICO DO ALTO RIBEIRA

PE CAVERNA DO DIABO

PE SERRA DO MAR (NUCLEO SANTA VIRGINIA)

PE SERRA DO MAR (NUCLEO SAO PAULO)

PE JARAGUA

PE CARLOS BOTELHO

PE MORRO DO DIABO

PE ILHA DO CARDOSO

PE DE ILHA BELA

PE ALBERTO LOFGREN

CAMINHOS DO MAR

ESTACAO EXPERIMENTAL DE ARARAQUARA

ESTACAO EXPERIMENTAL DE ASSIS

ESTACAO EXPERIMENTAL DE ITAPEVA

ESTACAO EXPERIMENTAL DE MOGI GUACU

ESTACAO EXPERIMENTAL DE ITIRAPINA

FLORESTA ESTADUAL DE AGUAS DE SANTA BARBARA

FLORESTA ESTADUAL DE ANGATUBA

FLORESTA ESTADUAL DE BATATAIS

FLORESTA ESTADUAL DE CAJURU

FLORESTA ESTADUAL DE PEDERNEIRAS

FLORESTA ESTADUAL DE PIRAJU
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ANEXO C — Quadro base para a compara¢ao do contetdo da Lei n° 16.260 de 29 de junho

de 2016 em relacao as referéncias selecionadas
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2016
(SAO PAULO, (SAO PAULO,
2013) 201
Projeto de Lei | Lei N° 16.260,
N° 249, de 30 de| de 29 de junho
abril de 2013 de 2016
Al P fos d = 30 anos 30 anos 10 - 40 anos 10 - 30 anos 10 - 20 anos 5-10 anos 5-10 anos [l
. Taz0 Maximo de concessao (Artigo 1°) (Artigo 1°) (p21) (p- 125) (p- 918,922) (p-14) (p-141)
| | | | | | | |
B.1 Gera recursos a serem aplicados na gestdo e conservagdo das unidades de conservagao Artigo 2°, inciso
2 & s 5 g1y [T ®-9 ®-8) ®-919 ®-42) ®129 | @9
| | | | | | Al
Permite o aproveitamento do potencial turistico a0 mesmo tempo que auxilia na prote¢do de . o
B2 . . , . s . (Artigo 2°, incisos
caracteristicas naturais relevantes além de recursos naturais e historico-culturais (p-1-3) LV, IX, X e XI) ®-3) (- 8) (p- 915) (p- 13) (p- 140) -5
Fornece servigos de visitantes adicionais que a agéncia da area protegida ndo poderia | | | | O Al O
B3 | oferecer de outra forma e, portanto, estende o alcance das oportunidades disponiveis para Artigo 2°, inciso
P ———_— : oy LN ey | A ®2,9 ®-8) ®.915) ®- 139)
um piblico mais amplo e complementa os servigos prestados pela agéncia
o , o O ] ] ] O O O N
Fornece uma justificativa economica para areas protegidas e incrementam o valor dessas . o
B4 , (Artigo 2°, inciso (-89) (.8, 61) (p.7-8)
areas XIiI) p- 8- p-8, p. 7-
0 [ | | | Al | | Al
. Possibilita melhorias nas condi¢des de desenvolvimento social e economico das (Artigo 2°, incisos
’ comunidades no entorno das areas xgv N ,’(VI) ®.9) (. 8) (p. 920) (p. 42-43,82) (p. 140,143) | (p. 14-15)
Para explorar melhor os possiveis beneficios de uma concessao através de um um plano de O M M ] M A O A
turismo incorporado no plano de manejo da 4rea protegida, a agéncia responsével precisa do
€1 |auxilio de uma equipe multidisciplinar que inclua profissionais com conhecimento dos ramos (p. 62) (p. 11-12,33) (p.5,16-17)
turistico, ecoldgico, financeiro e econdmico, o que torna necessario o envolvimento do setor
privado, a agéncia responsével pela conservagio e as comunidades
A agéncia responsavel pela area protegida devera elaborar um manual de gestao de O A ] ] M O O O
@2 concessoes, mclulnd(.) um~a visdo geral dos 0!’3 etivos doNpro_]eto e equlpe‘de conces~sa0, (Artigo 5°) ©.26,29) ©.53.62)
governanga, comunicagdo e planos de reunides, questdes relacionadas a construgao,
pagamento, desempenho e gerenciamento de riscos
A agéncia responsavel pela area protegida devera elaborar um prospecto para os licitantes Al | | | O | [l [l
contendo topicos basicos como: 1. A localizagdo fisica e o tamanho da operagdo; 2. O
planejamento, projeto e constru¢do do imovel necessario para ajudar a conservar o ambiente
natural e cultural; 3. O layout e o servi¢o desejado para as instalagdes; 4. A oportunidade de
C.3 |mercado construida sobre o futuro desenvolvimento do parque; 5. As instalagdes existentes | (Artigo 3°,§1°) (Artigo 5°) (p- 19)
futuras fornecidas pela agéncia; 6. A politica contratual, o acordo e os termos e condigdes; 7.
Os requisitos de investimento inicial, investimento total esperado e capacidade financeira; e,
8. Os requisitos do plano de lance (formato, itens, prazo, referéncias) e os procedimentos de
selecdo.
A area alvo de concessdo devera possuir plano de manejo robusto e bem estruturado que u ari : . u u . A . .
q q o 58 P e rtigo 3°, incisos
C4 | leve em conta o contexto mais amplo em termos an_lblemals, sociais e eondmicos no qual a (Artigo 2°, LILIL IV, V, ©.6.7,20) 034,60, 69) ©.15,19)
4rea estd inserida paragrafo dnico) vI)
| | | | O A [ A
@5 As atividades passiveis de exploragdo economica deverdo ser compativeis com os objetivos (Artigo 2° (Artigo 3°, incisos
: da unidade de conservagdo, conforme o estabelecido pelo plano de manejo parégmi finic 0) L, I{/II,)IV, v, ®.7 (p. 34, 60) (p.15,19) (p- 5,11-12)
) . ) ) | | | | O | | 0
o O procedimento de contratacdo de prestador de servigo devera ser transparente, bem (Artigo 3, inciso
: planejado e competitivo (Artigo 3") i ®.24) (. 121) (p. 14,18-20) (. 141)
o < . O O O | | O O
As empresas concessiondarias interessadas deverao demonstrar sua habilidade em ser .
c7 . - . (Artigo 3°, § 1°,
lucrativas com as atividades propostas a serem concedidas item 5) (p-921) (p- 20-21,29)
@3 A area deve apresentar potencial atrativo para o turismo, de forma que o servigo prestado A 0 u u u u u u
’ seja comercializavel e suficientemente competitivo (p-3-5) ®7) (p. 34,63) (p-919) (p-13) (p-139)
0 O | | O 0 0 0
[eX) A area deve possuir infraestrutura béasica para permitir o acesso dos turistas ®7 ®.67)
@0 A agéncia responsavel pela area protegida devera ter capacidade e vontade para participar do 0 O u u O u u 0
’ processo ®7) (p-54, 60,241) (p29) (p- 140)
o . - N . O O | | | | 0 Al
@i A estabilidade e as dinamicas sociais da populaggo local devem ser compativeis com o
’ processo, o que inclui a abertura e o apoio dessas comunidades ®7) (p. 67) (p-919) (p-11,82) (p. 11, 14)
As formas de desenvolvimento e estimulo do engajamento e da conscientizagdo de todas as Il [l [ ] [ ] [ ] I Il Il
D.1 partes interessadas, de forma com que todos possam ter a capacidade de fazer decisdes (.12, 17-18, 21) ©.127) (. 920) (p. 44-45)
conscientes e informadas
Deverdo estar estabelecidos os mecanismos para a promogdo do desenvolvimento O n n n n Al O O
D.2 sustentavel das populagdes tradicionais exlsteptes no interior e no entorno da area a ser (Artigo 3°,§ 1°, | (p. 12-13,17-18, (0. 38, 4647, 50) ©.916) ©.16,17)
concedida itens 6 e 7) 21)
- o . . 0 O | | | Al Al 0
3 Deverio constar as formas de participa¢ao da comunidade local mais adequadas ao caso de
- aplicagio (p.17-18) (p- 36-40, 46-47, 50) (p.920) (p-16,17) (. 143)
Forma de destinar adequadamente todos os residuos produzidos, além da implantagdo de u u u u u u u u
D.4 | mecanismos de gestdo, de forma a}pc‘>ss1b111taf eficiéncia energetlcg e redug@o do consumo de (Artigo 38, §1° @10 @ 191) ©.916) (p. 26-28, 48-49)
recursos hidricos nas areas a serem concedidas item 8)
| | | | | | | ([l
D5 As responsabilidades, obrigagdes e prazos deverdo estar claramente definidos (Artigo 27, 3%, 4% | (Artigo 4° ¢ 5°) .26) . 145) ©.916) (.13,15) (. 140-141)
([l | | | | | | Al
D.6 Os mecanismos de pagamento deverdo ser apresentados de forma clara (AruguI :1 ), inciso .26) ©. 145) ©.916) (. 14, 15-16,20-23) ©.143) ©.15)
| | | | | | | 0
As hipoteses de rescisdo da concessdo deverdo estar claras . L
D.7 . o (Artigo 4°, inciso
(Artigo 4°) v) (p- 26) (p- 145) (p- 916,922-923) (p- 14) (p- 140-141)
| | | | | | | ([l
e As sangdes para 0s casos de rescisdo ou de ndo cumprimento, total ou parcial, do contrato, (Artigo 4%, incisos
: deverdo estar estabelecidas (Artigo 4°) %, A {,1) (p- 26) (p- 145) (p- 916, 922-923) (p. 14,25-26) (p- 140-141)
~ . - . < ] | | | | | [
Deverao constar os mecanismos de avaliagdo do cumprimento do escopo da concessio, o . .
D.9 ue inclui pardmetros de pregos e indicadores da qualidade dos servigos prestados aos (Artigo 4" inciso
’ q pardmet > preg - sdaq . T IX, §1% itens 1,2 | (p. 11,31) (p- 145,172) (p- 916) (p. 14,16) (p. 140-141)
usudrios, além da avaliagdo dos impactos socias e ambientais e3)
A ageéncia responsavel pela area protegida deverd elaborar um plano de gerenciamento de O | | O O O O
contrato, o qual descreve o cronograma de implementacao do contrato através das fases de
E.1 | desenvolvimento, operagdo e saida. O conteudo do plano inclui objetivos estratégicos e (Artigo 5°) (p. 26) (p-174)
principais entregas, transi¢do, relacionamento e gerenciamento de servigos, administragdo de
contratos, planos de contingéncia, estratégia de saida e plano de implementagao
_ ) ) [ A | | | | | [
A A agéncia responsavel pela area protegida devera manter um programa de Monitoramento e Artizo 4 inciso
i Avaliagdo de forma a compreender os impactos e a performance da concessao ¢ X p-31 p. 54-56, 79,112,179 p-917 p. 14,15-16, 24, 46 p. 140,143




